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GLOSARIO

Término Significado
ACA Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental entre los
Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, de los Estados
Unidos de América y de Canada.
ACAAN Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
Acuerdo APF Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y

entidades de la Administraciéon Publica Federal a realizar las
acciones que se indican, en relacién con los proyectos y
obras del Gobierno de México considerados de interés
publico y seguridad nacional, asi como prioritarias y
estratégicas para el desarrollo nacional.

Acuerdo de Paris

Acuerdo de Paris, ratificado por México el 17 de septiembre
del 2016.

AIA Autorizacién de Impacto Ambiental.
ANP Area Natural Protegida.
ADVC Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacién.
CBD Center for Biological Diversity.
CCA Comisién para la Cooperaciéon Ambiental.
CEDS Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
Sonora.
CEMDA Centro Mexicano para la Defensa del Medio Ambiente.
Conagua Comisién Nacional del Agua.
Conanp Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DGGFSOE Direccion General de Gestion Forestal, Suelos vy
Ordenamiento Ecolégico.
DGIRA Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental.
DGVS Direccién General de Vida Silvestre.

Directrices SEM

Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacién efectiva de la legislacién ambiental.

DRNOYAGC Direccidon Regional Noroeste y Alto Golfo de California.
EE.UU. Estados Unidos de América.
EIA Evaluacién de Impacto Ambiental.

Formulario SEM

Formulario para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

INAI Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.
INECC Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico.

Instructivo SEM

Instructivo del Formulario SEM.




Ley Ambiental

La definicion contenida en el articulo 24.1 del T-MEC.

LGEEPA Ley General del Equilibrio Ecoloégico y la Proteccién al
Ambiente.
LOAPF Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal.
México Estados Unidos Mexicanos.
MIA-R Manifestacién de Impacto Ambiental Regional.
PEIA Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental.
Peticion Peticion SEM-24-003 (Proyecto ferroviario de Sonora).
Peticionarios CBD y CEMDA.
Proceso SEM Proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental.
Profepa Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.
Protocolo Protocolo por el que se sustituye el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte por el Tratado entre los
Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y
Canada.
Proyecto Proyecto “Reubicacion de las Vias Férreas de Nogales,
Ferroviario Sonora”.

RI-Semarnat

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

RLGEEPAMEIA Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretariado CCA | Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental.
Sedena Secretaria de la Defensa Nacional.
Semarnat Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Sidur Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Gobierno de Sonora.
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
T-MEC Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados

Unidos de América y Canada.
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A. ANTECEDENTES

El 02 de octubre de 2024, el CBD y el CEMDA, presentaron una Peticion' ante el
Secretariado CCA, de conformidad con el Articulo 24.27(1) del T-MEC.

En dicha Peticion se aseveré que las autoridades ambientales mexicanas
incurrieron en la omision de aplicar efectivamente la legislacion ambiental,
respecto a 1. La evaluacién de los impactos ambientales asociados a un
proyecto ferroviario que conectara a los municipios de Imuris, Santa Cruz y
Nogales en el estado de Sonora, México, y 2. La afectacién de un ANP, habitat
de especies, endémicas y/o que se encuentran listadas en peligro de extincion.

Derivado del examen realizado a la Peticién, el Secretariado CCA en la
Determinacion A24.27(2)(3)/SEM/24-003/07/DET?, emitida el 01 de noviembre
de 2024, sefal6 que ésta cumplia con los requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 24.27 del T-MEC, y requiri6 a México la presentacion de una
Respuesta de Parte sobre la aplicacién efectiva de las siguientes disposiciones
legales:

a) Articulo 4, parrafos quinto y sexto de la CPEUM?;

b) Articulos 2, fraccién II, 5, fracciones X y XIX, 15, fracciones [, I1I, IV, VI y
XII, 28, fracciones I, VII, XI y XIII, 30, parrafo primero, 33, parrafo
primero, 34, parrafos primero y tercero, fracciones I, II, II, IV y V, 35,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, 44, parrafo primero, 45,
fracciones I, II, 11, IV, V y VI, 46, fraccién XI, 161, y 182 de la LGEEPA?,

c) Articulos 4, fracciones [, III, 1V, VI, 5, incisos By S, 9, parrafos primero
y seqgundo, y 16, parrafo primero del RLGEEPAMEIA®;

d) Articulos 5, 43, fraccion Iy II, y 46 del RI-Semarnat®.

ok, WN -
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B. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

4.

Previo a la presentacién de la Respuesta de Parte, es indispensable sefialar que
la Peticion no cumplié con el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 24.27(2)(e) del T-MEC, esto es, que el asunto haya sido comunicado
por escrito a las autoridades pertinentes de la Parte; y que, los articulos 5, 43,
fracciones 1 y II, y 46 del RI-Semarnat, no cumplen con los criterios
establecidos en el articulo 24.1 del T-MEC, a continuacion, se expone el
analisis correspondiente a fin de garantizar un enfoque adecuado.

a) La Peticion no cumple con el requisito establecido en el articulo
24.27(2)(e) del T-MEC

Se hace notar que para la presentacion de una Peticion en términos de lo
establecido en el articulo 24.27 del T-MEC, se encuentra disponible por parte
del Secretariado CCA en su sitio web, el Formulario SEM’.

Su uso es optativo por parte de la persona que presente una peticidn; sin
embargo, el usarlo asegura que se tiene conocimiento de los requisitos de
admisibilidad para presentar una peticién de conformidad con el articulo
24.27 del T-MEC.

El Formulario SEM, se acompafia de un Instructivo para su llenado (Instructivo
SEM)?, en el que se retoman las definiciones generales del T-MEC, asi como
aquellas especificas para su Capitulo 24 (Medio Ambiente), ademas de
desarrollar de manera concisa los aspectos que deberan cubrirse al
presentarse una peticién, los cuales son:

e Parte I: Identificacion
e Parte II: Representante(s)
e Parte III: La Peticion

En ese sentido, con relacién a la Parte III del Formulario SEM, el Instructivo
SEM establece que la peticién debera sefalar:

1) La parte aludida;

2) La Legislacion Ambiental que se esta omitiendo aplicar por la Parte;

3) La Exposicion de los hechos objeto de la peticién, redactados de
manera clara y concisa, cumpliendo para tal efecto, con todos los
elementos siguientes:

7
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10.

1.

a) Incluir una relacién sucinta de los hechos.

b) Explicar si se estd causando un dafio al medio ambiente debido a
omisiones en la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental.

c) Indicar que el asunto ha sido comunicado a las autoridades
pertinentes de la Parte en cuestion y se menciona la
respuesta proporcionada por las mismas, si la hubiese.

d) Describir si se han emprendido acciones razonables o buscado
recursos al alcance de los particulares, conforme a la legislacién
aplicable de la Parte, antes de presentar la peticion.

e) Corroborar que la peticibn no se basa exclusivamente en
informes de prensa o noticias publicadas en medios de
comunicacion.

Aunado a lo anterior, el Instructivo SEM también sefiala que, la peticion debera
ir acompafada de copias legibles y completas de todos los documentos que
en ella se citen.

En ese tenor, los Peticionarios refirieron en su Peticion® que el asunto habia
sido comunicado a las autoridades ambientales mexicanas mediante la
presentacion de una Denuncia Popular™ presentada ante la Profepa, como
puede observarse a continuacion:

“El asunto ha sido comunicado a las autoridades pertinentes de la Parte en
cuestion

Fundando en lo estipulado por los numerales 8 y 17 de la Constitucidn Politica de los
Estados unidos Mexicanos, asi como 189 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente (LGEEPA) se denuncio ante la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente a través de una “Denuncia Popular” la ejecucion de obras
de construccién contenidas en el numeral 28 de la LGEEPA, sin contar con
autorizacién en materia de impacto ambiental. Anexo 1”

Al respecto, es de destacar que el Secretariado CCA, en su Determinacion
A24.27(2)(3)/SEM/24-001/12/DET"", de fecha 5 de junio de 2024, relativa a la
peticion SEM-24-001 (Time Ceramics), dio por terminado el tramite de ésta,
argumentando que una Denuncia Popular no es el instrumento adecuado
para acreditar que el asunto haya sido comunicado a la Parte, como a
continuacién se expone:

(...)En la peticién revisada, el Peticionario refiere una denuncia popular interpuesta el

1 de febrero de 2024 ante la Comisién Nacional de Agua, asi como escritos

adicionales que no incluye en la informacién adicional. Si_bien las comunicaciones

MX-026, pag. 23
MX-007
MX-010, pag. 3



12.

13.

14.

15.

referidas satisfacen el requisito de acudir a los recursos al alcance del
Peticionario en México conforme al inciso c) del articulo 24.27(3), éstas no estdn
orientadas a comunicar el asunto en cuestion a la autoridad administrativa
pertinente y la respuesta de la autoridad, si la hubiere.

(..)

El Secretariado CCA determina que la peticion SEM-24-001 (Time Ceramics) no
satisface los requisitos del articulo 24.27(2) de T-MEC, porque la peticién: i) no
provee informacién sobre la aplicabilidad de las disposiciones citadas en materia de
impacto ambiental, cambio de uso de terrenos forestales y de orden administrativo de
la Semarnat, y ii) no demuestra que si el asunto ha sido comunicado por escrito a
las autoridades de la Parte.

Como puede advertirse, una Denuncia Popular no es el instrumento pertinente
para acreditar que el asunto se comunico a la Parte en términos del articulo
24.27(2) del T-MEC, tal y como lo apunté el Secretariado CCA en la citada
Determinacion, que vale la pena sefialar, corresponde a una peticion
presentada en el mismo afio que la que nos ocupa.

Asimismo, es de sefialar que, en la lista de documentos de apoyo, se contempla
una comunicacién de los Peticionarios dirigida a la Semarnat; sin embargo,
dicho documento no fue sefialado en ninguna parte de la exposicion de los
hechos para acreditar que el asunto habia sido comunicado a la Parte,
como lo indica el Instructivo SEM, por el contrario, el documento presentado
para cubrir dicho requisito fue la Denuncia Popular.

En tal sentido, si bien México toma en cuenta que el Secretariado CCA ha
seflalado en anteriores ocasiones que los requisitos de los articulos 24.27(1), (2)
y (3) del T-MEC no se erigen como un instrumento de examen procesal que
imponga una gran carga a los Peticionarios y, por ello, deben interpretarse
ampliamente, en consonancia con los objetivos del Capitulo 24 del T-MEC'?; ello
no implica que al hacerlo, se vulneren los principios de legalidad, certeza
juridica e imparcialidad en perjuicio de las Partes, debiendo el Secretariado
CCA garantizar su observancia en el Proceso SEM, y mantener un criterio
uniforme en sus decisiones.

Lo anterior, toda vez que los Peticionarios cuentan con los elementos
suficientes para la presentacion adecuada de una Peticién en los términos
del articulo 24.27 del T-MEC, ademas de los establecidos en el referido
Instructivo SEM, de tal manera que, el Secretariado CCA actue con objetividad

12

SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacion conforme al articulo 14(1) del ACAAN (26 de mayo de 1998); SEM-
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16.

17.

18.

en la substanciacion del Proceso SEM, tomando en cuenta las oportunidades
que tanto los Peticionarios como México tienen para hacer valer sus
argumentos en igualdad de condiciones, maxime que, en el caso que nos
ocupa, dicha situacién pudo ser enmendada por el Secretariado CCA a través
una Peticidn Revisada, sin que ello sucediera.

De igual manera, es de destacar que los Peticionarios, ya han presentado otras
peticiones con anterioridad, puntualmente las Peticiones SEM-20-001 (Tortuga
caguama)™ y SEM-21-002 (Vaquita marina)', las cuales concluyeron en
Expedientes de Hechos, por lo que no puede argumentarse desconocimiento
de los requisitos para su elaboracion y presentacién, en consonancia con el
criterio de interpretacion amplia del Secretariado CCA.

Por tanto, se solicita a ese Secretariado CCA, que al realizar el analisis
correspondiente de la presente Respuesta de Parte, ademas de los argumentos
que México expondra para acreditar el cumplimiento de las disposiciones
aplicables en materia de Impacto Ambiental y ANP’s, se tome en cuenta que el

tramite de la Peticiébn que nos ocupa no cumplié adecuadamente con el requisito

de admisibilidad establecido en el articulo 24.27(2)(e) del T-MEC, por lo que
respetuosamente se le exhorta a no continuar con el tramite de la Peticion a fin
de conservar un enfoque coherente que refuerce la imparcialidad en sus
determinaciones.

b) Las disposiciones del RI-Semarnat no constituyen Ley Ambiental
conforme al articulo 24.1 del T-MEC

Al respecto, el articulo 24.1 del T-MEC establece lo siguiente:

“Articulo 24.1: Definiciones

Para los efectos de este Capitulo:

ley ambiental significa una ley o reglamento de una Parte, o disposiciones
de los mismos, incluyendo cualquiera que implemente las obligaciones de la
Parte bajo un acuerdo multilateral de medio ambiente, cuyo propdsito
principal sea la proteccion del medio ambiente, o la prevencion de un
peligro contra la vida o la salud humana, a través de:

(a) la prevencion, la reduccion, o control de una fuga, descarga, o emision de
contaminantes ambientales;

(b) el control de productos quimicos, sustancias, materiales, o desechos
peligrosos o toxicos para el medio ambiente, y la difusién de informacion
relacionada con ello; o (c) la proteccion o conservacion de la flora o fauna

13
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19.

20.

21.

22.

silvestres, incluso especies en peligro de extincion, su hdbitat y las dreas
naturales bajo proteccién especial, pero no incluye una ley o reglamento, o
disposiciones de los mismos, relacionados directamente con la sequridad e
higiene del trabajador, ni una ley o reglamento, o disposiciones de los
mismos, cuyo propdsito principal sea el manejo de recursos naturales con
propdsitos de subsistencia o recoleccion aborigen; y

ley o reglamento significa:

(..

(b) para México, una Ley del Congreso o reglamento promulgado conforme
a una Ley del Congreso que es aplicable por accion del nivel federal del
gobierno;

(..)

Bajo ese contexto, el Secretariado CCA califico las referidas disposiciones como
Ley Ambiental, argumentando que, su propésito principal es la proteccion del
medio ambiente mediante la distribucién de competencias; sin embargo, dicha
interpretacién es inexacta y no se apega al contenido de la citada disposicién,
ya que el propésito principal del RI-Semarnat no es constituirse como una
Ley Ambiental, sino como un instrumento normativo cuya naturaleza es
estrictamente administrativa, ya que su objeto es establecer la estructura
organica, atribuciones y competencias internas de la Semarnat, lo cual se
refleja en el contenido de sus disposiciones.

Cabe recordar que, los Reglamentos son instrumentos normativos expedidos
por el Titular del Ejecutivo Federal, en ejercicio de su facultad reglamentaria
conferida por el articulo 89, fraccién I, de la CPEUM"; cuyo propésito es la
ejecucion de una ley, desarrollando y complementando en detalle las normas
contenidas en las leyes expedidas por el Congreso de la Unién, lo cual es
congruente con la definicion de Reglamento para México.

En ese sentido, se trata de instrumentos accesorios a una Ley, lo cual implica
una relacion de subordinacién directa a ésta (principio de subordinacién
jerarquica a la Ley), por lo tanto, son normas subalternas que tienen su
medida y justificaciéon en una Ley'®.

En cambio, los Reglamentos Interiores tienen por finalidad delimitar
competencias y coordinar las funciones internas de las Dependencias del
Ejecutivo Federal, cuyo origen se encuentra en la LOAPF, ordenamiento que,
en razon de su propia naturaleza y objeto, no puede ser considerada como Ley

15
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23.

24.

25.

Ambiental, pues su propdsito es establecer las bases para la organizacion de la
Administracion Publica Federal, como lo establece su articulo 1°:

“Articulo To.- La presente Ley establece las bases de organizacién de la
Administracién Publica Federal, centralizada y paraestatal.(...)”

Bajo ese contexto, es oportuno concluir que el RI-Semarnat es un
ordenamiento accesorio de la LOAPF, fundamentado en sus articulos 14, 17, 17
Bis, 18, 20 y 32 Bis, el cual tiene por objeto regular la organizacién y
funcionamiento de la Semarnat, determinando la competencia, estructura y
atribuciones de sus unidades administrativas y 6rganos administrativos
desconcentrados, aspectos de naturaleza primordialmente administrativa.

Es destacar que, en tratandose del procedimiento de Denuncia Popular, este
se encuentra regulado por los articulos 189 a 200 de LGEEPA (la cual si
puede calificar como Ley Ambiental), situaciéon que fue bien explorada por el
Secretariado CCA en su Determinacién A24.27(2)(3)/SEM/23-006/06/DET"’,
relativa a la Peticiéon SEM-23-006 (Tala Ilegal en Jalisco); evidenciando que el RI-
Semarnat no es el instrumento pertinente para analizar el cumplimiento
efectivo de la legislacibn ambiental en relacion con el procedimiento de
Denuncia Popular, ya que dicho Reglamento no establece obligaciones ni
derechos para particulares.

Por lo antes expuesto, y considerando que el objeto del RI-Semarnat no
corresponde con la definicion de Ley Ambiental establecida en el articulo 24.1
del T-MEC, ya que su propésito principal no es la proteccion del medio
ambiente, sino la distribucién de competencias de las unidades administrativas
y 6rganos desconcentrados de la Semarnat, en razén de su propia naturaleza;
ademas que, de ser el caso, el ordenamiento pertinente para entrar al analisis
de las acciones de México en relacion con el procedimiento de Denuncia
Popular, es la propia LGEEPA, se solicita respetuosamente al Secretariado CCA
desestimar de su analisis, los articulos 5, 43, fracciones Iy II, y 46 del RI-
Semarnat.
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C. RESPUESTA DE PARTE DE MEXICO CONFORME AL ARTICULO 24.27 (4) DEL T-
MEC.

26.

27.

28.

29.

Esta Respuesta de Parte se centrara de manera puntual en los reclamos
planteados por los Peticionarios, en contra del actuar de las autoridades
ambientales mexicanas, en lo concerniente a la supuesta falta de evaluacién
de los impactos ambientales asociados a un Proyecto Ferroviario que
conectarad a los municipios de Imuris, Santa Cruz y Nogales en el estado de
Sonora, México, y que sostienen, afectara un ANP.

Como lo sefala el Secretariado CCA en su solicitud de respuesta a México, el T-
MEC entr6 en vigor el 1° de julio de 2020 de conformidad con el Protocolo por
el que se sustituye el Tratado de Libre Comercio de América del Norte por el
Tratado entre los Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y
Canada.

Con base en lo anterior, México presenta su Respuesta de Parte conforme a
sus compromisos asumidos en el marco del T-MEC, mismos que resultan
vinculantes a partir de su entrada en vigor, es decir, a partir del 1° de julio de
2020," con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo
24.27(4) del T-MEC.

a) Si el asunto en cuestion es materia de un procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucidn, en cuyo caso el Secretariado CCA
no continuara con el tramite.

i) Relacién entre la Denuncia Popular y la Peticion: Potencial para resolver
el asunto reclamado.

No obstante que, como se sefial6 en el apartado de CONSIDERACIONES
PRELIMINARES, las disposiciones del RI-Semarnat, incluidas aquellas relativas
al procedimiento de Denuncia Popular, no encuadran dentro de la definicion de
Ley Ambiental en términos del articulo 24.1 del T-MEC, es importante destacar
que las aseveraciones formuladas en la Peticion fueron comunicadas a la
Profepa mediante una Denuncia Popular' presentada por el representante de

18

El Articulo 24.4 (Aplicacion de las Leyes Ambientales) establece que “[n]inguna Parte dejard de aplicar
efectivamente sus leyes ambientales después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado”. Asimismo, esto
es confirmado por el Articulo 28 (Irretroactividad de los tratados) de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, el cual sefiala que “[l]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de
ningun acto o hecho que haba tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para
esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de existir...".
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30.

31.

32.

33.

uno de los Peticionarios. Dicho procedimiento administrativo sigue en curso
conforme a lo previsto en la LGEEPA y tiene el potencial de abordar los
aspectos centrales de la Peticién.

En este sentido, es importante recordar que el Secretariado CCA ha
considerado en Determinaciones previas®®, si los procedimientos
administrativos y/o judiciales notificados por México, han sido iniciados de
oficio por sus autoridades ambientales, como un elemento de su analisis para
determinar si estos tienen o no el potencial de resolver el asunto planteado en
una Peticidn y dar por terminado su tramite.

Para justificar este criterio, el Secretariado CCA ha tomado como referencia la
Determinacién A14/SEM/07-001/73/DETN 15(1)%, relativa a la Peticién SEM-
07-001 (Minera San Xavier), en la cual sostuvo lo siguiente:

"Los procedimientos notificados por México en esta materia fueron iniciados por la
Peticionaria y no por México. Estos, por lo tanto, caen —en parte— fuera de la
definicién de procedimientos pendientes del articulo 45(3)(a)."

Sin embargo, dicha interpretacion no es consistente con lo establecido en el
articulo 45(3)(a) del ACAAN?* (disposicion aplicable al caso que nos ocupa
conforme a lo previsto en el diverso 2(3) del ACA y la Directriz 9.6 de las
Directrices), ya que la definicién de procedimiento administrativo y/o judicial,
no exige que estos deban iniciarse de oficio para ser considerados relevantes
en el anadlisis de una Peticion, Unicamente sefiala que deben tramitarse de
manera oportuna y conforme a la legislacién nacional aplicable.

De hecho, ese Secretariado CCA, en la misma determinacién, amplia su
razonamiento y sefala:

"Los procedimientos notificados por México, sin embargo, estdn siendo intentados
en conformidad con la legislacion mexicana y pueden caracterizarse como
procedimientos administrativos. En cualquier caso, el Secretariado CCA debe

20
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SEM-22-002 (Tren Maya), Notificacién conforme al articulo 24.28(1) del T-MEC (17 de abril de 2023); SEM-23-002
(Produccion de aguacate en Michoacan), Notificacién conforme al articulo 24.28(1) del T-MEC (25 de
septiembre de 2023); SEM-23-003 (Produccién de agave en Jalisco), Notificacion conforme al articulo 24.28(1)
del T-MEC (24 de noviembre de 2023).

MX-008

Articulo 45: Definiciones

3. Para los efectos del Articulo 14(3), "procedimiento judicial o administrativo" significa: (a) una actuacién
judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte de manera oportuna y conforme a su
legislacion. Dichas actuaciones comprenden: la mediacién; el arbitraje; la expedicién de una licencia, permiso,
0 autorizacién; la obtencién de una promesa de cumplimiento voluntario o un acuerdo de cumplimiento; la
solicitud de sanciones o de medidas de reparacién en un foro administrativo o judicial; la expedicién de
una resolucién administrativa; y (...)
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34.

35.

36.

37.

38.

analizar seriamente la notificacion de México relativa a procedimientos
pendientes que tienen que ver con la misma materia de la Peticion SEM-07-001,
incluso si éstos no se ajustan a la definicion del articulo 45(3)(a)."”

A partir de lo anterior, resulta evidente que el Secretariado CCA, al efectuar su
andlisis sobre la pertinencia de los procedimientos administrativos y/o
judiciales notificados por México, tnicamente debe considerar si estos se
estan tramitando conforme a la legislaciéon nacional y en forma oportuna,
independientemente de si fueron iniciados de oficio o a peticion de un
particular. En este caso, como ya se ha sefialado anteriormente, el
procedimiento de Denuncia Popular se encuentra reqgulado en la LGEEPA, lo
que lo califica como un procedimiento administrativo valido en términos del
articulo 45(3)(a) del ACAAN.

De acuerdo con la LGEEPA, la Denuncia Popular es un mecanismo mediante el
cual cualquier persona puede denunciar ante la Profepa hechos, actos u
omisiones que puedan producir desequilibrio ecolégico o dafios al ambiente,
los recursos naturales o contravenir la legislacion ambiental federal. Su
finalidad es permitir que la Profepa, como autoridad de procuracién de
justicia ambiental, investigue y determine la existencia de infracciones a
la normativa ambiental y, en su caso, emita una resolucién administrativa
con las sanciones correspondientes.

Bajo ese contexto, a través de la Denuncia Popular presentada por el
representante de uno de los Peticionarios en marzo de 2024, se hizo del
conocimiento de la Profepa que presuntamente la Sedena se encontraba
ejecutando obras de construccién contenidas en el articulo 28 de la LGEEPA,
en el proyecto denominado "Reubicacion de las Vias Férreas de Nogales,
Sonora", sin contar con una autorizaciéon de impacto ambiental; por lo que
se solicité a esa Procuraduria realizar una visita de inspeccion, a efecto de
verificar la existencia de dicha autorizacion o, en caso contrario, imponer la
clausura total de la obra como medida de seguridad.

Adicionalmente, también se advierte que, tanto las fotografias presentadas
como evidencia de la construccion del Proyecto, como las solicitudes de
informacién adjuntadas en la Peticidén, corresponden con las proporcionadas
por el representante de los Peticionarios como documentales en su Denuncia
Popular.

Lo anterior, es congruente con los hechos aseverados por los Peticionarios en
su Peticion; sin que pase desapercibido sefialar que en la exposicion de los
hechos que éstos realizan, no se precisa de que manera México
supuestamente omitié aplicar su Legislacion Ambiental, limitandose a
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39.

40.

41.

42.

43,

exponer lo relativo a la falta de EIA del Proyecto Ferroviario, en términos del
articulo 28 de la LGEEPA.

En relacion al tramite de dicha Denuncia Popular, con fecha 03 de abril de
2024, mediante oficio nimero PFPA/5.3/2C.28.2/04223%, la Subprocuraduria
Juridica de la Profepa, instancia competente para substanciar dicho
procedimiento, comunicé al representante de los Peticionarios que, la
Subprocuraduria de Recursos Naturales de ese mismo Organo
Desconcentrado, realizé las visitas de inspeccion correspondientes del 02 al 07
de febrero de 2024, levantandose el acta correspondiente para su analisis
respectivo.

En seguimiento a dicho procedimiento, B e

la Subprocuraduria de
Recursos Naturales precisé que, las visitas de inspeccion fueron realizadas por
su Direccion de Inspeccion y Vigilancia Forestal, asi como por la Direccién de
Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre, a efecto de verificar el
cumplimiento de la legislacion ambiental, particularmente, en materia de
Impacto Ambiental del proyecto denominado "Reubicacion de las Vias
Férreas de Nogales, Sonora.", el cual comprende el "Tramo Imuris-Miguel
Hidalgo" asi como el "Tramo Conexién Frontera".

Cabe mencionar que, las visitas de inspeccion se realizaron en una fecha
anterior a la de la presentacion de la Denuncia Popular de los Peticionarios, en
virtud de que ésta fue acumulada en el expediente PFPA/5.3/2C.28.2/00034-23,
aperturado el 05 de diciembre de 2023, con motivo de la promocion previa de
otra Denuncia Popular, por la supuesta falta de las autorizaciones ambientales
para el desarrollo del Proyecto Ferroviario, por parte de la Sedena.

A la fecha de presentacion de esta Respuesta de Parte, las constancias que
integran el expediente PFPA/5.3/2C.28.2/00034-23 se encuentran en estudio y
analisis de las Direcciones Generales antes sefialadas, quienes en su momento
procesal oportuno determinaran lo conducente conforme a legislacion
aplicable en la materia.

Es importante sefialar que, dada la etapa procesal en que se encuentra el
expediente PFPA/5.3/2C.28.2/00034-23, no se profundiza en el contenido de las
constancias, documentales y evidencias que lo integran, pues estas se
encuentran en valoracion, previo a la emision de la correspondiente Resolucion
Administrativa.

23
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44.

45.

46.

47.

48.

Como puede observarse, las cuestiones centrales que se aseveran en la
Peticion corresponden a los reclamos contenidos en el expediente de Denuncia
Popular PFPA/5.3/2C.28.2/00034-23; puntualmente, la construccién de un
Proyecto Ferroviario al norte del estado de Sonora, sin que supuestamente
se presentara previo al inicio de obras una MIA y su correspondiente AIA,
en términos de la LGEEPA y el RLGEEPAMEIA.

Es de sefalar que los resultados de la investigaciéon seran comunicados en
su momento al representante de los Peticionarios, con lo que se dara por
concluido el tramite de la propia Denuncia Popular, en términos de lo previsto
por el articulo 199 de la LGEEPA.

Los resultados podran evidenciar, entre otros aspectos, lo siguiente:

a) Que se emita una recomendacién por parte de la Profepa, si del resultado
de la investigacion se desprende que se trata de hechos u omisiones en que
hubieren incurrido las autoridades federales, estatales o municipales
involucradas; o

b) Se determine la inexistencia de contravenciones a la normativa
ambiental, si del resultado de la investigacién, asi como las visitas de
inspeccion realizadas, se desprende que no se detectaron violaciones a la
normativa ambiental.

Por los argumentos antes expuestos, y toda vez que existen procedimientos
administrativos intentados por México conforme a su legislacién nacional
en forma oportuna, que tienen el potencial de resolver las cuestiones
centrales que en la Peticion se aseveran; puntualmente, la supuesta falta de
EIA y su correspondiente AIA, los cuales se encuentran pendientes de
resolucién y constituyen la oportunidad de que las autoridades
competentes realicen actuaciones dentro del ambito administrativo como
lo ha sefialado ese Secretariado CCA anteriormente”, se solicita
respetuosamente no continuar con su tramite.

ii) La presunta falta de evaluacion de impacto ambiental, y el cambio de
estatus del Area Natural Protegida.

Ademas de la existencia de procedimientos administrativos en curso con el
potencial de resolver las cuestiones centrales de la Peticion, y en aras de
abonar a la transparencia que persigue el Proceso SEM, se informa al

25
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49,

50.

51

Secretariado de la CCA que la aseveracion de los Peticionarios sobre la
supuesta falta de una MIA y su correspondiente AIA, en términos de la LGEEPA
y su RLGEEPAMEIA antes del inicio de las obras del Proyecto Ferroviario, es
incorrecta.

En ese sentido, se comunica a ese Secretariado CCA que

DGIRA informé que,
, la SIDUR ingres6 a la DGIRA la
MIA-R del proyecto denominado “Reubicacion de las Vias Férreas de
Nogales, Sonora”, para ser sometida al PEIA, la cual quedo registrada con la
clave 26502024V0008.

En virtud de lo anterior, el 08 de agosto de 2024, a través del oficio nUmero
SRA/DGIRA/DG-03105-24%¢, la DGIRA, una vez evaluada la MIA-R del Proyecto
denominado “Reubicacién de las Vias Férreas de Nogales, Sonora”, emitio
fundada y motivadamente, la resolucién a través de la cual se autorizé de
manera condicionada el proyecto en materia de Impacto Ambiental,
estableciendo los Términos y Condicionantes a los que debe sujetarse, para
prevenir, mitigar y compensar los impactos ambientales que se generen por su
realizacion.

Ahora bien, por cuanto hace al sefialamiento de los Peticionarios respecto a
que la Autorizacién Provisional en materia de Impacto Ambiental del Proyecto
Ferroviario no esta contemplada en la LGEEPA ni en el RLGEEPAMEIA, resulta
importante precisar que el 22 de noviembre de 2021, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el “Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las acciones que se
indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México conside-
rados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estraté-
gicos para el desarrollo nacional"*® (Acuerdo APF), en el cual se establece lo si-
guiente:

ARTICULO PRIMERO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la
realizacién de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a
infraestructura de los sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero,
fronterizo, hidrdulico, hidrico, medio ambiente, turistico, salud, vias férreas,
ferrocarriles en todas sus modalidades energético, puertos, aeropuertos y aquellos

26
27
28
29

MX-023
MX-016
MX-002
MX-001

17



52.

53.

55.

que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren
prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo nacional.

ARTICULO SEGUNDO.- Se instruye a las dependencias y entidades de Ila
Administracion Publica Federal a otorgar la autorizacion provisional a la
presentacion y/u obtencion de los dictdmenes, permisos o licencias necesarias
para iniciar los proyectos u obras a que se refiere el articulo anterior, y con ello
garantizar su ejecucion oportuna, el beneficio social esperado y el ejercicio de los
presupuestos autorizados.

La autorizacion provisional serd emitida en un plazo madximo de cinco dias hadbiles
contados a partir de la presentacion de la solicitud correspondiente. Transcurrido
dicho plazo sin que se emita una autorizacion provisional expresa, se considerard
resuelta en sentido positivo.

ARTICULO TERCERO.- La autorizacion provisional tendrd una vigencia de doce meses,
contados a partir de su emision, periodo en el cual se deberd obtener, conforme a las
disposiciones aplicables, la autorizacion definitiva.

Sobre la base del Acuerdo APF,
la SIDUR, solicité
el otorgamiento de la Autorizacién Provisional para realizar las obras y/o
actividades del Proyecto denominado “Reubicacion de las Vias Férreas de
Nogales, Sonora”.

Por otra parte, el 12 de mayo de 2023,
31 la DGIRA comunicé a la SIDUR

por lo que se le
autorizé provisionalmente, dar inicio a las obras y actividades del Proyecto,
en materia de impacto ambiental.

Es de destacar que, la DGIRA también comunicé a la SIDUR, que de
conformidad con lo establecido en el Articulo Tercero del Acuerdo APF, debia
obtener la Autorizacion Definitiva del Proyecto Ferroviario, en un plazo no
mayor a 12 (doce) meses, contados a partir del dia habil siguiente a la emision
del Acuerdo APF, y conforme a la normativa aplicable en la materia; dicho plazo
comenzd, a partir del 16 de mayo de 2023 y fenecio el 16 de mayo de 2024.

En ese tenor, para la evaluaciéon de los impactos ambientales del Proyecto
Ferroviario conforme a la LGEEPA y su RLGEEPAMEIA, la DGIRA tomé en
cuenta que la SIDUR ingres6 la MIA-R dentro del plazo establecido en el
Articulo Tercero del Acuerdo APF para la obtencién de la Autorizacidén

30
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56.

57.

58.

59.

60.

Definitiva, garantizando asi la validez del procedimiento conforme a la
normativa aplicable.

No pasa desapercibido sefialar que, el Acuerdo APF fue impugnado mediante la
Controversia Constitucional 217/2021, promovida por el INAI en contra del
Poder Ejecutivo Federal, demandando su invalidez; como resultado, la SCJN, en
su resolucién del 18 de mayo de 2023, declar¢ la invalidez del Acuerdo.

No obstante, dicho 6rgano supremo precisé que, al no tratarse de una mate-
ria penal, su resolucién no tendria efectos retroactivos®’; en consecuencia,
la invalidez del Acuerdo no afecté la Autorizacién Provisional otorgada al
Proyecto Ferroviario, ya que en su momento fue expedida con base en el
marco normativo vigente, por lo tanto, dicha Autorizacién Provisional man-
tuvo su validez y efectos juridicos, hasta en tanto se emiti6 la Autorizacién
Definitiva.

En suma, queda acreditado que, previo al desarrollo del Proyecto Ferrovia-
rio, la SIDUR tramité y obtuvo la Autorizaciéon Provisional requerida para
dar inicio a las obras en cumplimiento del Acuerdo APF, y, posteriormente,
gestiond la Autorizacién Definitiva en materia de Impacto Ambiental, con-
forme a las disposiciones aplicables. En ese contexto, si bien podrian surgir
cuestionamientos por parte de ese Secretariado CCA sobre la temporalidad
exacta del inicio de las obras, resulta evidente que el actuar de las autorida-
des competentes ha sido en todo momento conforme a derecho, guiado
por el compromiso de garantizar el cumplimiento de la normativa vigente y los
principios de legalidad y transparencia que rigen estos procedimientos.

iii) Cumplimiento normativo y disposiciones legales aplicables

Como ha quedado evidenciado, el Proyecto Ferroviario obtuvo tanto la Autori-
zacion Provisional como la Autorizacidon Definitiva en materia de Impacto Am-
biental, en los plazos y términos juridicamente aplicables en su momento. En
este contexto, corresponde analizar el cumplimiento de las disposiciones apli-
cables en la materia, precisando los fundamentos normativos y los procedi-
mientos seguidos para garantizar la debida observancia de la legislacion am-
biental.

CPEUM

Articulo 4: Establece el derecho que toda persona tiene a un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar, debiendo el Estado garantizar el respeto a
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61.

62.

63.

64.

este derecho. Para asegurar el cumplimiento de esta disposicion en el marco
del Proyecto Ferroviario, se implement6 rigurosamente el PEIA conforme a la
legislacion vigente.

La DGIRA determiné en la Autorizacion Definitiva que, la SIDUR debe cumplir
con todas las medidas de mitigacion y compensacién, asi como con las
recomendaciones, estudios, reportes y programas sefialados en la MIA-R y
en la informacidbn complementaria presentada. Dichas medidas fueron
evaluadas por la DGIRA como viables para su implementacidn y congruentes
con la proteccion al ambiente en el Proyecto Ferroviario.

El PEIA permiti6 identificar los posibles impactos negativos derivados de la
ejecucion del proyecto sobre los ecosistemas y los recursos naturales en la
zona, como resultado de este analisis, se establecieron medidas de
prevencién, mitigacién y compensaciéon con el objetivo de minimizar
cualquier afectacion al medio ambiente, entre estas medidas se encuentran:

a) Reforestacion y restauracioén ecolégica: Se ordend la reforestacion
de areas afectadas por la remocién de vegetacion, utilizando especies
nativas para garantizar la conservacion del equilibrio ecoldgico.

b) Gestion de residuos y materiales peligrosos: Se impusieron
disposiciones estrictas para la recoleccién, manejo y disposicién de
residuos peligrosos y materiales de construccion, evitando la
contaminacién del suelo y cuerpos de agua.

c) Proteccién de cuerpos de agua: Se incluyeron términos especificos
en la autorizacién ambiental para evitar la alteracion de drenajes
naturales y prevenir la contaminacién de fuentes hidricas.

d) Conservaciéon de biodiversidad: Se establecieron medidas para
proteger habitats y corredores ecolégicos, asegurando la
preservacion de especies locales.

Ademas, con la emisidn por parte de la DGIRA de las Autorizaciones Provisional
y Definitiva, se demuestra que el desarrollo del Proyecto Ferroviario se ajusta a
la normatividad ambiental y se encuentra sujeto al cumplimiento de Términos
y Condicionantes que aseguran la proteccién del medio ambiente.

Por lo tanto, el derecho constitucional a un medio ambiente sano ha sido
respetado y garantizado mediante el cumplimiento del PEIA, con la adopcion
de medidas concretas que previenen y mitigan los efectos negativos del
proyecto.
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65.

66.

67.

68.

69.

LGEEPA

Articulos 20 fraccion II, 28 fraccion XI, 33, 44, 45 fracciones I, IL, IIL, IV, V y
VI, y 46: En un primer andlisis, se consider6é por parte de la DGIRA que el
Proyecto Ferroviario podria vincularse con las disposiciones relativas a la
proteccién y preservacion de ANP’s y zonas de restauracion ecolégica; sin
embargo, tras una revisibn mas detallada, se determiné que dichas
disposiciones no resultan aplicables al caso en cuestién.

A decir de los Peticionarios, la construccion del Proyecto Ferroviario atravesara
el ANP “Rancho El Aribabi B”, categorizada por la Conanp como ADVC; para
sostener su aseveracion, estos proporcionaron un mapa elaborado por
Wildlands Network asi como material fotografico y de video capturado en 2024.

Al respecto, se comunica al Secretariado CCA que como parte del analisis
integral que requiere el PEIA, la DGIRA e

olicité a la
Conanp se emitiera opinién técnica sobre el proyecto denominado
“Reubicacion de las Vias Férreas de Nogales, Sonora”.

Puntualmente, la DGIRA solicit6 a la Conanp se informara si las obras y
actividades consistentes en la construccién y operacion de una via férrea,
cuyo trazado parecia incidir parcialmente en las ANP’s con categoria de
manejo de ADVC, a saber, “Predio Potrero de los sitios, Potrero los
Amorosos y Predio Los Vallecitos” con certificado CONANP-319/2012 y
“Rancho el Aribabi Fraccion A", con certificado CONANP-250/2011, se
ajustaban a las disposiciones establecidas en sus certificados, asi como
mencionar si las medidas de prevenciéon y mitigacion propuestas por el
Promovente eran las adecuadas para evitar su afectacion.

Para tal efecto, la DGIRA precisé que en el Capitulo III de la MIA-R** presentada
por la SIDUR, se establecié que la trayectoria del Proyecto en su Tramo Imuris-
Miguel Hidalgo incide en dos ADVC's, en los cadenamientos del 22+046 al
22+115 y del 22+585 al 23+008, con una longitud de 0.492 km en la llamada
“Predio Potrero de los Silos, Potrero Los Amorosos y Predio Los Vallecitos” y en
el cadenamiento 19+327 al 22+000 con 2.673 km de longitud en “Rancho El
Aribabi Fracciéon A”, como se muestra en el siguiente mapa:
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70. En respuesta a dicha solicitud, la DRNOYAGC
comunicé que no

.

resultaba procedente emitir la opinidon técnica correspondiente, derivado
de la solicitud de cancelacion anticipada de los certificados mediante los
cuales se declararon ADVC las zonas denominadas “Predio Potrero de Los Silos,
Potrero Los Amorosos y Predio Los Vallecitos” con certificado CONANP-
319/2012 y “Rancho el Aribabi Fraccién A", con el certificado CONANP-
250/2011, en términos de lo previsto por los articulos 133 fracciéon IV y 134 del
RLGEEPAANP?¢,

Es preciso mencionar que, las Direcciones Regionales de la Conanp cuentan
con atribuciones para emitir los dictdmenes técnicos y opiniones que
correspondan a esta, conforme a las disposiciones juridicas aplicables, que le
soliciten las unidades administrativas de la Semarnat dentro de los
procedimientos para el otorgamiento de las autorizaciones en materia de

35
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Articulo 133.- E certificado a que se refiere este Capitulo se extinguird por las siguientes causas:

(..)

V. Por cancelacién anticipada del titular, en términos del articulo 134 del presente Reglamento.

(..)

Articulo 134.- El titular de un drea destinada voluntariamente a la conservacion podrd cancelar
anticipadamente el certificado, presentando un escrito a la Comisién, en el que solicite la cancelacién del
certificado correspondiente. En el caso de ejidos y comunidades, deberdn ademds presentar el acta de la asamblea
respectiva donde se exprese la voluntad de solicitar que el predio ya no se destine a la conservacién.
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72.

73.

74.

75.

Impacto Ambiental, en términos de lo previsto por el articulo 76 fraccion X del
RI-Semarnat®.

Ademas que, la poligonal contenida en la MIA-R del Proyecto Ferroviario,
evidencia que su desarrollo, no afecta directamente el ADVC “Rancho el
Aribabi Fraccién B” como los Peticionarios sefialaron en su Peticién.

En tal sentido, se comunica al Secretariado CCA en términos de lo dispuesto
por los articulos 133 fracciéon IV y 134 del RLGEEPAANP, que al solicitarse la
cancelacién anticipada por parte del titular de los certificados CONANP-
319/2012 y CONANP-250/2011 de las ADVC's “Predio Potrero de Los Silos,
Potrero Los Amorosos y Predio Los Vallecitos” y “Rancho el Aribabi Fraccion A”,
respectivamente, las obras del Proyecto Ferroviario ya no se regulan por el
régimen de proteccién de las ANP’s de caracter federal, lo que deja sin materia,
los articulos 2 fraccion II, 28 fraccion XI, 33, 44, 45 fracciones I, IL, I, IV, Vy VI, y
46 de la LGEEPA.

Articulo 5° fracciones X y XIX: Dicho articulo establece como facultad de la
Federacion, realizar el PEIA a que se refiere el articulo 28 de la LGEEPA y la
expedicion de la AIA’s que correspondan (fraccién X), asi como la vigilancia y
promocion, en el ambito de su competencia, del cumplimiento de la LGEEPA y
los ordenamientos que de esta deriven (fraccién XIX).

Al respecto, por cuanto hace a su fraccién X, como antes sefialado, el 11 de
abril de 2024 se recibi6 en la DGIRA, el oficio ||| GGG ediante
el cual la SIDUR como promovente del Proyecto Ferroviario, ingresé la
correspondiente MIA-R, para ser sometida al PEIA, quedando registrada con la
clave 26502024V0008, por subsumirse en los supuestos I, VII y X del numeral
28 de la LGEEPA; derivado de su analisis, con fecha de 8 de agosto de 2024, se
autoriz6 de manera condicionada el desarrollo del Proyecto Ferroviario,

37 Articulo 76. Las direcciones regionales se establecerdn, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables,
en el domicilio y con la circunscripcién territorial que determine la persona Titular de la Comisién mediante acuerdo
que se publique en el Diario Oficial de la Federacién. Dichas direcciones regionales tienen, dentro de su
circunscripcion territorial, las atribuciones siguientes:

(..)

X. Emitir los dictdmenes técnicos y opiniones que correspondan a la Comisién, conforme a las disposiciones
juridicas aplicables, que le soliciten las unidades administrativas de la Secretaria dentro de los procedimientos para
el otorgamiento de las autorizaciones, permisos y concesiones en materia de impacto ambiental, forestal, zona
federal maritimo terrestre, vida silvestre, cambio de uso del suelo en terrenos forestales y cualquier otra relativa a las
dreas naturales protegidas competencia de la Federacion, sus zonas de influencia, las dreas de refugio para proteger
especies acudticas, los habitats criticos para la conservacion de la vida silvestre y otras dreas cuya administracién
competa a la Comisién, que se encuentren dentro de su circunscripcion territorial;

(..)
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76.

77.

78.

79.

80.

estableciendo Términos y Condicionantes para mitigar sus impactos
ambientales®.

Ahora bien, en cuanto a su fraccién XIX, se reitera al Secretariado CCA que la
Profepa es la instancia competente para vigilar el cumplimiento de la
legislacion ambiental, incluyendo la LGEEPA y el RLGEEPAMEIA; en este sentido,
es de sefialar que la Autorizacién Definitiva, en su Término Decimotercero,
estableci6 que la Semarnat a través de la Profepa, sera responsable de
supervisar el cumplimiento de los términos de dicha resolucion, asi como de
los ordenamientos aplicables en materia de Impacto Ambiental, garantizando
su observancia.

Articulo 15: Esta disposicion establece que, para la formulacion y conduccién
de la politica ambiental en México, en materia de preservacion y restauracion
del equilibrio ecolégico y proteccidon al ambiente, el Ejecutivo debera observar
ciertos principios.

Entre ellos, se reconoce que los ecosistemas son patrimonio comun de la
sociedad y su equilibrio es fundamental para la vida y las actividades
productivas del pais (fraccién I). Asimismo, tanto las autoridades como los
particulares tienen la responsabilidad de proteger el equilibrio ecol6gico
(fraccién III), debiendo prevenir, minimizar o reparar los dafios ambientales
que ocasionen y asumir los costos derivados (fraccién IV), en este sentido, la
prevencion es el mecanismo mas eficaz para evitar desequilibrios ecolégicos
(fraccion VI), ademas, se establece que toda persona tiene el derecho a un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, y que las autoridades
deben garantizar el cumplimiento de este derecho a través de las medidas
necesarias (fraccién XII).

En la implementacion del Proyecto Ferroviario, México ha observado los
principios establecidos en el articulo 15 de la LGEEPA al garantizar que el
desarrollo del proyecto se alinee con la preservacion del equilibrio ecoldgico y
la proteccién del ambiente.

Con relaciéon a la fraccién I, el desarrollo del Proyecto Ferroviario ha tomado
en cuenta la importancia del equilibrio ecolégico, partiendo con la solicitud de
EIAy la correspondiente emision de las Autorizaciones Provisional y Definitiva,
en ambas se consideraron medidas para minimizar impactos ambientales y
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8l.

82.

83.

84.

85.

garantizar la compatibilidad de las actividades ferroviarias con la integridad
ecologica de la region.

En cumplimiento de las fracciones III, IV y VI, la SIDUR, como promovente del
Proyecto Ferroviario, ha cumplido con todos los tramites necesarios para su
construccion, evidenciando su responsabilidad en la proteccién del equilibrio
ecologico. Por su parte, la DGIRA ha aplicado un enfoque preventivo mediante
el PEIA, y la emision de la Autorizacion Definitiva®®, en la que se establecieron
las condicionantes necesarias para garantizar que el desarrollo del proyecto se
realice de manera sustentable y en armonia con el entorno (Término Octavo).

De la misma forma, el contenido de la fraccién XII se relaciona directamente
con el articulo 4° constitucional, en lo relativo al derecho a un medioambiente
sano que toda persona tiene, su observancia ya se precisado en el apartado
correspondiente.

Adicionalmente, en el capitulo III de la MIA-R* presentada por la SIDUR, se
reconocen todas las medidas y acciones ambientales que prevendran,
mitigaran o compensaran las afectaciones que a causa de las obras y
actividades que como parte del Proyecto Ferroviario se ocasionen, entre las
que se encuentran, 1) Programas y Estudios Ambientales; 2) Medidas de
Control, Prevencion y Buenas Practicas Ambientales, y 3) Acciones para el
Seguimiento y Aplicacion de las Medidas de Mitigacion.

Articulo 28 fracciones I, VII, XI y XIII: Como se ha sefialado anteriormente, la
DGIRA precis6 que el Proyecto Ferroviario se subsume Unicamente en las
fracciones Iy VII de este articulo, por lo que su EIA, se realizé en conformidad
con dichas disposiciones; ademas sefialé que, por cuanto hace a las fracciones
XI'y XIII, el Proyecto Ferroviario no se ubica en dichos supuestos, tomando
en cuenta la opinién técnica de la Conanp, ademas que, los impactos que
pudieran ocasionarse por el desarrollo de la obra no se consideraron
graves o irreparables; no obstante, en la Autorizacion Definitiva se
establecieron medidas de mitigaciéon y compensaciéon en su Término Octavo
(Condicionantes).

Articulo 30: Como sefialado, con fecha 11 de abril de 2024, la SIDUR en su
calidad de promovente del Proyecto Ferroviario, presenté a la DGIRA la MIA-
R, en la que constan los requisitos contenidos en el numeral en cita, lo cual
evidencia su observancia.
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86.

87.

88.

89.

90.

9.

Articulo 33: Con relacién al cumplimiento de esta disposicion, y recordando
que el Proyecto Ferroviario no incidié en ningun ANP, la DGIRA, dentro del
PEIA, notificé lo conducente a los municipios de Nogales, Imuris y Santa Cruz, a
fin de que éstos manifestaran lo que a su derecho conviniera mediante los
oficios siguientes:

Municipio de Nogales, Sonora. SRA/DGIRA/DEPG-00257-24

Municipio de Imuris, Sonora. SRA/DGIRA/DEPG-00258-24

Municipio de Santa Cruz, Sonora. SRA/DGIRA/DEPG-00259-24

Articulo 34 fracciones I, II, III, IV y V: Con relaciéon al cumplimiento de este
articulo, se comunica al Secretariado CCA que, con fecha 25 de abril de 2024, |a
DGIRA integr6 el expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicion del
publico en la Biblioteca Digital de la Semarnat, ubicada en Av. Central # 300,
Col. Carola, Alcaldia Alvaro Obregoén, C.P. 01180, Ciudad de México.

De igual manera, la DGIRA incluy6 el archivo electronico de la MIA-R, en el
portal de la Semarnat para que estuviera a disposicion del publico en la
siguiente direccion: https://app.semarnat.gob.mx/consulta-tramite/#/portal-
consulta

Ahora bien, con fecha 09 de mayo de 2024, fue recibido en la DGIRA, el escrito
del representante de los Peticionarios, a través del cual, éste se ostenté como
integrante del Municipio La Paz, Baja California Sur, aduciéndose afectado por
la realizacion del Proyecto Ferroviario, por lo que solicité Consulta y Reunién
Publica de informacion.

No obstante, el 23 de mayo de 2024, la DGIRA informé al representante de los
Peticionarios, mediante oficio nimero SRA/DGIRA/DG-01961-24*!, de fecha 21
de mayo de 2024, la determinacién de no dar inicio a la consulta por no
haber presentado documental que contuviera el domicilio en la que se
desprendiera que fuera miembro de la comunidad afectada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34, fraccion 1II, de la LGEEPA y los
articulos 40, 41, 42 y 43 del RLGEEPAMEIA; siendo el caso que, la DGIRA no
recibié mas solicitudes para realizar la Consulta o Reunidn Publica.

Es de sefialar que, en dicho oficio, la DGIRA comunicé al representante de los
Peticionarios que la MIA-R del Proyecto Ferroviario, se encontraba disponible
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

para su consulta en la pagina https://app.semarnat.gob.mx/consulta-
tramite/#/portal-consulta, bajo la clave 26502024V008.

Por otra parte, se precisa que la fraccién III no resulta aplicable al Proyecto
Ferroviario, toda vez que los impactos ocasionados por la obra, no se
consideraron graves o irreparables por parte de la DGIRA; no obstante, se
establecieron medidas de mitigacion y compensacion en la Autorizacién
Definitiva (Término Octavo).

Asi mismo, en relacién a las fracciones IV y V, es de sefialar que no se
recibieron propuestas de establecimiento de medidas de prevencion vy
mitigacion adicionales asi como observaciones, por lo que no fueron
consignadas en la AIA.

Articulo 35: Se reitera al Secretariado CCA que ||| GGG
I - SIDUR ingres6 a la DGIRA la MIA-R
del Proyecto Ferroviario, para ser sometida al PEIA, la cual quedé registrada
con la clave 26502024V0008.

En consecuencia, la DGIRA, una vez evaluada la MIA-R del Proyecto Ferroviario,
emiti6 fundada y motivadamente, la resolucién por la que se autorizé de
manera condicionada el proyecto en materia de Impacto Ambiental,
estableciendo los Términos y Condicionantes a los que éste debia sujetarse,
para prevenir, mitigar y compensar los impactos ambientales que pudieran
generarse por su realizacién.

Articulos 44, 45 y 46: Es de destacar que, respecto de los articulos en cita,
estos no son aplicables a la Peticion que nos ocupa, dado que el Proyecto
Ferroviario no afecta ningin ANP, como ya se ha demostrado en parrafos
anteriores; por lo tanto, cualquier analisis basado en estos articulos carece de
relevancia juridica en el contexto del Proyecto Ferroviario.

Articulo 161: Este articulo establece que la Secretaria realizara los actos de
inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
LGEEPAy las que de este deriven; en ese sentido, se reitera al Secretariado CCA
gue la Autorizacion Definitiva, en su Término Decimotercero, establecié que
la Semarnat a través de la Profepa, sera responsable de supervisar el
cumplimiento de los términos de dicha resolucion, asi como de los
ordenamientos aplicables en materia de Impacto Ambiental, garantizando su
observancia.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

De igual forma,
la Subprocuraduria de Recursos Naturales, comunicé haber

realizado visitas de inspeccién, a efecto de verificar el cumplimiento de la
legislacion ambiental en las materias de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales e Impacto Ambiental del Proyecto Ferroviario.

Articulo 182: Esta disposicion establece que si la Semarnat tiene conocimiento
de actos u omisiones que pudieran constituir delitos conforme a la legislacion
aplicable, debera formular la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico Federal. Al respecto, se sefiala al Secretariado CCA que en ninguna
parte de los hechos descritos en la Peticién se expone de manera puntual su
incumplimiento por parte de la Semarnat, por lo que carece de relevancia
juridica en el contexto del Proyecto Ferroviario.

No obstante, se informa al Secretariado CCA que, si a partir de los hallazgos
de los procedimientos de inspeccién y vigilancia realizados por la Profepa se
determinara la existencia de delitos ambientales federales, se llevaran a cabo
las acciones legales correspondientes.

Cabe sefalar que el articulo en cita, establece que cualquier persona que
tenga conocimiento de la comisién de un delito ambiental puede
presentar directamente la denuncia penal correspondiente, lo que también
es aplicable a los Peticionarios.

RLGEEPAMEIA

Articulo 4o, fracciones I, III, IV y VI: Como ya se ha sefialado, con respecto a
la fraccién I, relativa a la EIA y la emision de la correspondiente AIA, la SIDUR
como promovente del Proyecto Ferroviario, ingresé la MIA-R, ||| EEEGEG

emitiéndose la Autorizacion
Definitiva por parte de la DGIRA, el 8 de agosto de 2024 contenida en el oficio
ndmero SRA/DGIRA/DG-03105-24%.

En cuanto a la fraccion III, que establece la facultad de la DGIRA de solicitar
opiniones a otras dependencias y expertos en la materia al realizar el PEIA,
se comunica al Secretariado CCA que, fueron requeridos dictdmenes técnicos a
diversas instancias, entre ellas, la DGVS, la DGGFSSOE, la Conanp, la Conagua,
el IMTA, asi como a la CEEDS, y los municipios de Nogales, Imuris y Santa Cruz.
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104.

105.

106.

107.

No. Instancia Oficio nimero
1 DGVS SRA/DGIRA/DEPG-00252-24
2 DGGFSOE SRA/DGIRA/DEPG-00253-24
3 CONANP SRA/DGIRA/DEPG-00254-24
4 CEDS SRA/DGIRA/DEPG-00255-24
5 CONAGUA SRA/DGIRA/DEPG-00256-24
6 | Municipio de Nogales, Sonora. SRA/DGIRA/DEPG-00257-24
7 | Municipio de Imuris, Sonora. SRA/DGIRA/DEPG-00258-24
8 | Municipio de Santa Cruz, Sonora. | SRA/DGIRA/DEPG-00259-24
9 IMTA SRA/DGIRA/DEPG-00260-24

Respecto a la fraccién IV, que establece la facultad de la Semarnat de realizar
el proceso de consulta publica, en caso de requerirse dentro del PEIA; es de se-
nalar que, en la Peticién, no se sefalé de manera puntual en qué forma Mé-
xico incumplié con esta disposicion, limitandose ese Secretariado CCA a re-
querir de México informar su cumplimiento, sin realizar el analisis adecuado.

No obstante, como puede advertirse en la documentacién proporcionada por
los Peticionarios, mediante oficio nimero SRA/DGIRA/DG-01961-24%, de fecha
21 de mayo de 2024, la DGIRA comunicé al representante de los Peticionarios,
con relacion a su solicitud de someter a consulta publica el Proyecto Ferroviario
en términos del articulo 34 de la LGEEPA, que su solicitud no cumplié con la to-
talidad de los requisitos establecidos en el articulo 40 del RLGEEPAMEIA, pun-
tualmente, al no presentar documental alguna que contuviera el domicilio
en la que se desprendiera que fuera miembro de una comunidad afectada,
por lo que no era procedente dar inicio a dicho proceso; adicionalmente, se
reitera que no se recibié ninguna otra solicitud de consulta publica respecto del
Proyecto Ferroviario.

En lo concerniente a la fraccién VI, relacionada con la vigilancia del cumpli-
miento de las disposiciones del Reglamento y la imposicién de sanciones, se
reitera que la Profepa es la autoridad competente para supervisar el cumpli-
miento de la normativa ambiental, incluyendo la LGEEPA y el RLGEEPAMEIA.

En ese sentido, tal y como se ha sefialado previamente, la Profepa llevé a cabo
visitas de inspeccién en los sitios donde se desarrolla el Proyecto Ferroviario,
con el propésito de verificar la existencia de las autorizaciones ambientales co-
rrespondientes, como parte de las acciones que a ésta compete realizar en el
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108.

109.

110.

m.

procedimiento de Denuncia Popular, a efecto de garantizar la observancia y
cumplimiento efectivo de la legislacién ambiental aplicable.

Articulo 50, incisos By S: El inciso B de esta disposicion establece que quienes
pretendan llevar a cabo obras o actividades en materia de vias de comunica-
cion, entre ellas, la construccién de vias férreas, requeriran previamente la au-
torizacién de la Semarnat en materia de Impacto Ambiental; en este sentido, el
Proyecto Ferroviario obtuvo una Autorizacion Provisional mediante el oficio
numero SRA/DGIRA/DG-01868-23, asi como una Autorizacién Condicionada
derivada del PEIA, contenida en el oficio nimero SRA/DGIRA/DG-03105-24.

Asimismo, es pertinente reiterar que por cuanto hace a su inciso S, el trazado
del proyecto no se encuentra ubicado dentro de algun ANP, conforme a lo
sefialado en la opinion técnica de la DRNOYAGC de la Conanp, por tanto, el ré-
gimen de proteccion de ANP’s Federales, no es aplicable al Proyecto Ferro-
viario; ademas que, como ya se demostré, conforme a la poligonal proporcio-
nada por la SIDUR en su MIA-R, el trazado de las obras no incide en el espacio
gue comprende el ADVC “Rancho el Aribabi B”, como lo sefialaron los Peticio-
narios.

Articulo 90: Establece la obligacion de presentar una MIA en la modalidad que
corresponda para la evaluacion del proyecto por parte de la DGIRA; al respecto,
se reitera que la MIA-R¥ fue ingresada por la SIDUR en su calidad de promo-
vente, [ 0o
documento incluy6 la informaciéon ambiental relevante que el promovente con-
sideré pertinente para la ejecucion del Proyecto Ferroviario, destacando las
medidas de prevencion, mitigacidon y compensacion propuestas para reducir
los posibles impactos negativos que pudieran causarse.

Articulo 16: El cual establece la facultad de la Semarnat para intervenir en caso
de que una obra pueda generar desequilibrios ecolégicos graves o irrepara-
bles; al respecto, se reitera que el Proyecto Ferroviario no se encuentra dentro
de los supuestos previstos en dicho articulo, ya que, este fue sometido al PEIA,
y sus impactos no fueron considerados como graves o irreparables por la
propia DGIRA; no obstante, a fin de proteger el equilibrio ecoldgico y reducir
los impactos que se pudieran generar por el desarrollo del Proyecto Ferrovia-
rio, se establecieron en la Autorizacién Definitiva (Término Octavo), las medi-
das de mitigaciéon y compensacion correspondientes.
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12.

3.

4.

115.

16.

n7.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 24.27(3)(a) del T-MEC, se solicita al Secretariado CCA no continuar
con el tramite de la Peticion.

b) Cualquier otra informacion que la Parte desee proporcionar:

i) El proyecto contribuira al desarrollo comercial entre México y EE.UU.

El Proyecto Ferroviario de Sonora fortalecera la relacion comercial entre México
y los EE.UU., al mejorar la conectividad, reducir costos logisticos y optimizar las
cadenas de suministro, pero también contribuird a un comercio mas sostenible
en cumplimiento con el Capitulo 24 del T-MEC, que establece que las
actividades comerciales deben realizarse de manera que protejan y conserven
el medio ambiente.

El transporte ferroviario es uno de los medios mas eficientes y sustentables, ya
que permite trasladar grandes voliumenes de mercancias con un menor
consumo de combustibles fésiles y una reduccion significativa de emisiones de
gases de efecto invernadero.

Su fortalecimiento en la regién fronteriza de Sonora permitira reducir la huella
de carbono del comercio transfronterizo y mitigar los efectos negativos del
transporte de carga en la calidad del aire.

Actualmente, gran parte del comercio México-EE.UU., depende del transporte
por carretera, lo que genera altas emisiones de CO, y una fuerte dependencia
del diésel. La modernizacién ferroviaria permitira migrar una parte significativa
de estas operaciones a un sistema mas eficiente y menos contaminante.

De acuerdo con datos del INECC, obtenidos a través de la herramienta LEAP-IBC,
y utilizando informaciéon del inventario nacional de emisiones, se estimé un
ahorro energético en el 2030 del alrededor de 459 PJ de combustibles al
considerar que 60 % de la carga que se mueve por ruedas, se transporte por
tren. Junto con la reduccion de 1,900 toneladas de PM 2.5 y una reduccion
estimada de 41.7 millones de toneladas de CO2 equivalente en el 2030; lo cual
evidencia que el transporte ferroviario emite significativamente menos gases de
efecto invernadero por tonelada transportada en comparacion con el transporte
por carretera®.
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18. Este menor impacto ambiental del ferrocarril contribuye a los compromisos
sobre mejora de la calidad del aire y reduccién de emisiones asumidos en
tratados internacionales como el T-MEC y el Acuerdo de Paris, respectivamente.

119. Ademas, el Proyecto Ferroviario podria reducir la congestion vehicular en
carreteras y cruces fronterizos, disminuyendo la contaminacidon atmosférica en
ciudades como Nogales, donde los tiempos de espera prolongados generan
emisiones innecesarias de particulas contaminantes que afectan la calidad del
airey la salud publica.

120. Con una infraestructura ferroviaria mas eficiente y ambientalmente responsable,
México refuerza su papel como socio estratégico en el comercio de América del
Norte, promoviendo un modelo de crecimiento econémico alineado con la
proteccién del medio ambiente y la mitigacion del cambio climatico.

D. CONCLUSIONES.

121. Como ha quedado plenamente demostrado, México, a través de sus
autoridades ambientales federales, ha cumplido de manera efectiva las
disposiciones ambientales aplicables en el marco del Proyecto Ferroviario. Las
aseveraciones de los Peticionarios han sido analizadas con detalle y, con base
en evidencia técnica y juridica, se ha acreditado que no existe omisién alguna
en la aplicacion de la legislacion ambiental.

122. Los Peticionarios sefialaron que el proyecto impactaba un ANP, sin embargo,
se ha demostrado que dicha afirmaciéon es incorrecta, toda vez que las
zonas que podian verse afectadas por el trazo del Proyecto Ferroviario
dejaron de contar con la categoria de ADVC, conforme a la solicitud de
cancelaciéon anticipada de los certificados correspondientes, como lo
manifesté la DRNOYAGC, quien confirmé que estas areas ya no estan sujetas
a un régimen de proteccion ambiental; en consecuencia, el proyecto no
afecta ningan ANP, y las disposiciones aplicables a éstas no tienen relevancia
en la Peticién que nos ocupa.

123. Por otra parte, como se ha demostrado, el proyecto siguié en su totalidad el
PEIA, respetando las disposiciones del Acuerdo APF, la LGEEPA vy el
RLGEEPAMEIA, ya que se obtuvo una Autorizacidn Provisional, emitida
conforme a la normativa vigente en su momento, lo que permitié garantizar
la viabilidad del proyecto bajo supervision ambiental.
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124.

125.

126.

127.

128.

De ahi que, se presentd y evalué la MIA-R, lo que permiti6 identificar y mitigar
impactos ambientales potenciales, emitiéndose posteriormente la
Autorizacion Definitiva en materia de Impacto Ambiental, la cual incluy6
medidas especificas de prevencidon, compensacion y restauracion ambiental;
lo cual, confirma que las aseveraciones de los Peticionarios sobre la
inexistencia de una EIAy su correspondiente AIA son infundadas.

Como resultado de lo anterior, queda plenamente acreditado que la
tramitacion y obtenciéon de las AIA’'s para el desarrollo del Proyecto
Ferroviario se realiz6 conforme a la normativa aplicable y en estricto
apego a derecho. Desde un inicio, la SIDUR gestiond la Autorizacion
Provisional en cumplimiento del Acuerdo APF, lo que permitié garantizar la
ejecucion oportuna del proyecto dentro del marco legal. Asimismo, de
manera posterior y en apego a los plazos establecidos, se obtuvo la
Autorizacion Definitiva en materia de Impacto Ambiental, asegurando que el
Proyecto Ferroviario cumpliera con los requisitos ambientales exigidos.
En ese sentido, cualquier cuestionamiento sobre la temporalidad exacta del
inicio de las obras no desvirtia el hecho de que el actuar de las autoridades
competentes ha sido transparente, diligente y apegado a los principios
de legalidad y buena fe que rigen estos procedimientos.

Es de destacar que, el desarrollo del Proyecto Ferroviario ha sido consistente
con los principios que rigen la relacion entre el comercio y el medio ambiente,
asegurando que la proteccidon del entorno se mantenga como un eje central
en la toma de decisiones; por lo tanto, la politica ambiental de México ha sido
aplicada con altos estandares y sin menoscabo de sus obligaciones
internacionales, garantizando que el Proyecto Ferroviario se lleve a cabo con
las salvaguardas necesarias para la conservacion de los ecosistemas de la
region.

Lo anterior, refleja la responsabilidad de México en la implementacion de
politicas que armonizan el desarrollo econdmico con la proteccion ambiental,
sin debilitar su normativa ni afectar la integridad de los procedimientos
establecidos para la evaluacion y regulacion de proyectos con impacto
ambiental.

En ese sentido, la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental por parte de
las autoridades ambientales competentes, no solo cumple con los estandares
nacionales, sino que también responde a la visién compartida en la region de
América del Norte de promover un desarrollo sostenible que equilibre el
crecimiento econdmico con la conservacion de los recursos naturales.
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129.

130.

131.

132.

133.

Resulta fundamental recordar que, desde su origen, la Peticion presentada
por los Peticionarios no cumplié con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el T-MEC, pues el asunto no fue comunicado a la Parte
conforme a lo establecido en el mecanismo de Peticiones.

Los Peticionarios indicaron que comunicaron el asunto materia de la Peticion
a las autoridades ambientales mexicanas mediante la presentacion de una
Denuncia Popular; sin embargo, se ha demostrado que este mecanismo no es
el medio adecuado para acreditar que el asunto fue debidamente
comunicado a la Parte, segun lo ha establecido el propio Secretariado CCA en
determinaciones previas; a pesar de este incumplimiento, el Secretariado
CCA admitié indebidamente la Peticién, omitiendo su propia
interpretacion previa sobre la aplicabilidad de los requisitos de
admisibilidad.

Ademas, al admitir la Peticion, el Secretariado CCA no identific6é que existia
un procedimiento administrativo en curso en la Profepa sobre los
mismos hechos que se reclaman en la Peticién, lo que confirma que la
autoridad mexicana ya estaba atendiendo la cuestibn por los cauces
institucionales correspondientes.

Este error en la admision de la Peticién afecta la certeza y el equilibrio del
mecanismo de Peticiones, pues se estaria permitiendo la sustanciacion de
casos que no cumplen con los requisitos basicos de admisibilidad, lo que
desvirtua la finalidad del Proceso SEM y genera un precedente contrario
a la legalidad, poniendo en riesgo la validez del mismo.

Dado que las cuestiones centrales planteadas por los Peticionarios han sido
desvirtuadas con base en evidencia objetiva y verificable, y considerando
que, el Proyecto Ferroviario no afecta ninguna ANP, ya que las zonas
mencionadas por los Peticionarios dejaron de estar sujetas a dicho
régimen de proteccién, ademas que, se ha seguido estrictamente el PEIA,
con la obtencién de las autorizaciones correspondientes conforme a las
disposiciones legales aplicables en la materia, México ha demostrado su
compromiso con la proteccion ambiental a través de la aplicacién
efectiva de su legislacidn, asegurando que la EIA del Proyecto Ferroviario se
realice bajo los principios de sustentabilidad, prevencion y responsabilidad
ambiental.
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134. Por lo antes expuesto, México reitera que se encuentra desarrollando de
forma efectiva sus funciones, para el cumplimiento de los siguientes
ordenamientos legales, y solicita respetuosamente al Secretariado CCA, no
continuar con el tramite de la Peticion:

a) Articulo 4, parrafos quinto y sexto de la CPEUM,;

b) Articulos 2, fracciéon II, 5, fracciones X y XIX, 15, fraccién I, II[, IV, VI y
X1, 28, fracciones I, VII, XI y XIII, 30, parrafo primero, 33, parrafo
primero, 34, parrafos primero y tercero fraccion I, II, III, IV y V, 35,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, 44, parrafo primero, 45,
fraccion I, I1, I1I, IV, V y VI, 46, fraccion XI, 161y 182 de la LGEEPA;

c) Articulos 4, fracciones I, I1I, IV, VI, 5, inciso By S, 9: parrafos primero y
segundo, 16, parrafo primero del REIA; y

d) Articulos 5, 43, fraccion Iy Il y 46 del RI-Semarnat.
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