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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
de América del Norte

Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1)
de que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos

Peticionarios: Academia Sonorense de Derechos Humanos y
Lic. Domingo Gutiérrez Mendivil
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de recepcion: 30 de agosto de 2005
Fecha de esta notificacion: 4 de abril de 2007
NUmero de peticion: SEM-05-003 (Contaminacién ambiental en Hermosillo I1)

. RESUMEN EJECUTIVO

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(“ACAAN” o el “Acuerdo”) crearon un mecanismo por el que los particulares pueden presentar
peticiones ciudadanas cuando consideren que una Parte del ACAAN esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la Comision
para la Cooperacion Ambiental (el “Secretariado”) examina inicialmente estas peticiones con
base en los criterios establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. Cuando el Secretariado
considera que una peticion cumple estos criterios, entonces determina, conforme a lo sefialado
en el articulo 14(2), si la peticion amerita solicitar una respuesta a la Parte en cuestion. A la luz
de la respuesta de la Parte, el Secretariado notifica si el asunto amerita la elaboracion de un
expediente de hechos, exponiendo sus razones en apego al articulo 15(1). El Secretariado
descarta la peticion si considera que no se justifica la elaboracion de un expediente de hechos.

El 30 de agosto de 2005, la Academia Sonorense de Derechos Humanos y el Lic. Domingo
Gutiérrez Mendivil (los “Peticionarios”) presentaron una peticion ciudadana ante el
Secretariado, de conformidad con el articulo 14 del ACAAN. Los Peticionarios aseveran que
“México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental en
relacion con el control de la contaminacion atmosférica en la ciudad de Hermosillo, Sonora.”
Aseveran que las autoridades sefialadas en la peticion, no estan llevando a cabo las acciones
necesarias para prevenir y controlar la contaminacion ambiental en Hermosillo, Sonora, en
incumplimiento a las disposiciones legales citadas en la peticion, y que éstas “han omitido
aplicar de manera efectiva practicamente todas las disposiciones juridicas en materia de

prevencion y control de la contaminacion del aire”.?

! peticion, p. 5.
% Ibid., p. 15.
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El 9 de noviembre de 2005, el Secretariado determind que la peticion satisfacia los requisitos del
articulo 14(1) y consider6 en su determinacion que, a la luz de los criterios establecidos en el
articulo 14(2), la peticion ameritaba solicitar a México una respuesta con relacion a tales
aseveraciones.®

El 16 de febrero de 2006, México envio al Secretariado su respuesta conforme al articulo 14(3)
del ACAAN. En ella, México asegura que la adopcidon de leyes, normas y programas en
relacién con el asunto planteado en la peticion resulta ser el ejercicio razonable de su
discrecién. Sefiala que ademas aplica la ley a otros asuntos ambientales mas prioritarios, por lo
que las aseveraciones de los Peticionarios no se consideran omisiones de aplicacion de la
legislacion ambiental en el marco del articulo 45(1) del Acuerdo.* México describe las acciones
en materia de contaminacion atmosférica desarrolladas en los a&mbitos federal, estatal y
municipal, entre las que destacan la pavimentacion de calles;® el control de establecimientos de
jurisdiccion federal; el registro y control, mediante la Cédula de Operacion Anual (COA), de
emisiones provenientes de fuentes fijas de jurisdiccion federal; las licencias de funcionamiento
y la licencia ambiental nica;® acciones de inspeccién y vigilancia,” y programas de
coordinacion institucional.® México inicia su respuesta con un apartado en el que asevera que la
peticion fue admitida indebidamente por el Secretariado.

Luego de considerar la peticion a la luz de la respuesta de México, el Secretariado concluye que
la respuesta deja en suspenso cuestiones centrales respecto de la aplicacion efectiva de la
legislacion en materia de contaminacion atmosférica en la ciudad de Hermosillo. En particular,
la respuesta de México deja abiertas cuestiones sobre los programas que no se han
instrumentado, siendo que existen plazos especificos establecidos en las normas aplicables y en
recomendaciones incluidas en los reportes de contaminacion atmosférica.

1. ANTECEDENTES

El 14 de julio de 2004 los Peticionarios presentaron la peticion SEM-04-002 (Contaminacion
ambiental en Hermosillo), la cual es una version anterior a la peticion objeto de la presente
notificacion. El Secretariado desestimo dicha peticion por falta de cumplimiento con los
requisitos establecidos en los incisos (c) y (e) del articulo 14(1) del ACAAN. Los Peticionarios
presentaron el 28 de septiembre de 2004 una versidon revisada de dicha peticion y el
Secretariado, en apego al articulo 14(2), determind el 9 de noviembre de 2004 que ésta no
ameritaba solicitar una respuesta de México y dio oportunidad a los Peticionarios para presentar
informacion adicional sobre sus acciones para acudir a los recursos a su alcance. El
Secretariado recibié informacién complementaria de los Peticionarios el 9 de diciembre del
2004 y determind el 27 de enero de 2005, en términos del articulo 14(2), no solicitar la

® SEM-05-003 (Contaminacién ambiental en Hermosillo 1), Determinacién con base en los articulos 14(1) y
(2) (9 de noviembre de 2005), pp. 14.

* Respuesta de la Parte, pp. 31-33.

® Ibid., p. 45.

® Ibid., pp. 40-47.

" Ibid., pp. 43, 45, 47 y 48.

® Ibid., p. 45.
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respuesta de la Parte interesada, notando que existia un procedimiento pendiente de resolucion
en México.

I1l.  RESUMEN DE LA PETICION

En la peticion SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo 11) los Peticionarios
aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental, en relacién con la prevencion y el control de la contaminacion atmosférica en la
ciudad de Hermosillo, Sonora. Los Peticionarios afirman que las autoridades en los tres 6rdenes
de gobierno —federal, estatal y municipal— han omitido aplicar efectivamente las
disposiciones juridicas® contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (“LGEEPA”),
el Reglamento de la LGEEPA en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera (“RPCCA”), la Ley General de Salud (“LGS”), la Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente para el estado de Sonora (“LEES”), la Ley de Salud para el estado de
Sonora (“LSS”), la Ley de Proteccion Civil para el estado de Sonora (“LPCS”) y diversas
Normas Oficiales Mexicanas (“NOM”) aplicables en materia de contaminacion atmosférica.
Los Peticionarios sefialan la omision en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental por
parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (“Semarnat”), la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (“Profepa™), la Secretaria de Salud del gobierno federal, el
poder ejecutivo del gobierno del estado de Sonora y las secretarias de Infraestructura Urbana y
Ecologia, y de Salud, asi como el ayuntamiento de Hermosillo, Sonora.™

Los Peticionarios basan su peticion en la supuesta omision de los gobiernos federal, estatal y
municipal de vigilar, promover y recomendar el cumplimiento del marco legal en materia de
contaminacion atmosférica en la ciudad de Hermosillo. Los Peticionarios afirman que la
Semarnat ha omitido “vigilar y promover el cumplimiento de las NOM sobre control de la
contaminacion atmosférica en el estado de Sonora y, en particular, en el municipio de
Hermosillo.”** Alegan también la ausencia o falta de actualizacion de programas de
contingencia ambiental, calidad ambiental, y control, monitoreo e informacion de la
contaminacion atmosférica; asi como la carencia de un programa de verificacion vehicular
obligatoria.’? Los Peticionarios manifiestan que la ausencia de planes y programas para el

° El Secretariado concluyé que las siguientes disposiciones se ajustan al concepto de “legislacién ambiental”
del articulo 45(2)(a) ACAAN: LGEEPA articulos 5, fracciones I, V, XVIII y XIX; 7, fracciones Ill, XIl y
XII1; 8, fracciones IlI, XI, XIl 'y XV; 10, y 112, fracciones Il y IV. RPCCA articulos 3, fraccion VII; 4,
fraccion I11; 13, 16 y 41. LEES, articulos 73, 75, 85, apartado B, fraccion I, 138 y 139; NOM-020-SSA1-
1993, NOM-021-SSA1-1993, NOM-022-SSA1-1993, NOM-023-SSA1-1993, NOM-024-SSA1-1993, NOM-
025-SSA1-1993, NOM- 026-SSA1-1993, NOM-048-SSA1-1993, NOM-040-SEMARNAT-2002, NOM-043-
SEMARNAT-1993, NOM  085-SEMARNAT-1994, NOM-121-SEMARNAT-1997, NOM-041-
SEMARNAT-1999, NOM-042-SEMARNAT-1999, NOM-044-SEMARNAT-1993, NOM-045-
SEMARNAT-1996, NOM-048-SEMARNAT-1993 y NOM-050-SEMARNAT-1993. SEM-05-003
(Contaminacién ambiental en Hermosillo Il), Determinacién con base en los articulos 14(1) y (2) (9 de
noviembre de 2005).

19 peticion, pp. 1-5.

Y Ibid., pp. 5, 6.

2 1bid., pp. 58, 61.
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control de emisiones a la atmosfera™ constituye un incumplimiento de las obligaciones
especificas impuestas por la legislacion ambiental. Los Peticionarios informan que los asuntos
materia de la peticién han sido comunicados a las autoridades pertinentes en México™ y que
también acudieron a los recursos a su alcance.’® Los Peticionarios indican que dichos recursos
han sido agotados sin que se hayan remediado satisfactoriamente las irregularidades que
aseveran en su peticion.™®

V. RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

La respuesta de México se divide en dos apartados: uno expone las razones por las cuales el
Secretariado debid desechar la peticion y el otro contiene la respuesta de México ad cautelam,
la cual argumenta que no se amerita la elaboracién de un expediente de hechos.

A. Improcedencia de la peticion

México asevera que la peticion incumplié con algunos de los requisitos del articulo 14 del
Acuerdo alegando que los Peticionarios no acudieron a los recursos disponibles en los términos
establecidos por la Ley;'” no proporcionaron informacion suficiente para sustentar sus
aseveraciones;'® no aportaron documentacion que demuestre los dafios a los Peticionarios o a
los residentes de la ciudad de Hermosillo,'® y basaron su peticion primordialmente en noticias
de los medios de comunicacion.?’

B. Respuesta ad cautelam

En su respuesta, México invoca el articulo 45(1), incisos (a) y (b) para argumentar que la
peticion no asevera omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental en los
términos del ACAAN. México sefiala que las autoridades asignan los recursos a cuestiones de
mayor prioridad para hacer frente a las caracteristicas particulares predominantes en Sonora, y
en particular en la ciudad de Hermosillo.?! La respuesta expone que la falta de pavimentacion
de calles origina el 78 por ciento de las particulas suspendidas en al aire y sefiala que las
condiciones meteoroldgicas y topograficas de la ciudad de Hermosillo son, junto con la falta de

B Ibid, pp. 6-7.

4 Escritos del 14 de enero de 1999, 8 de julio de 2004, 8 de septiembre de 2004, 9 de septiembre de 2004 y
13 de septiembre de 2004.

1> Los Peticionarios aseveran que intentaron recursos y procedimientos ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sonora, la Comision Nacional de Derechos Humanos, el Juzgado Segundo de Distrito en el
estado de Sonora, el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, el Juzgado Primero de Distrito en el
estado de Sonora y el Quinto Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.

16 peticion, p. 15.

7 Respuesta de la Parte, pp. 3-6.

8 Ibid., pp. 7-27.

Y Ibid., pp. 17-29.

2 |bid., pp. 29-30.

1 Ipid., p. 31.



Contaminacién Ambiental en Hermosillo 11 — A14/SEM/05-003/39/ADV
Notificacién al Consejo DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espafiol

pavimentacion, la causa principal de la contaminacion atmosférica,? por lo que México ha
decidido concentrarse en la pavimentacion de calles como medida méas efectiva para
contrarrestar la contaminacion por particulas. México afirma que las facultades establecidas en
la legislacion ambiental no conllevan una obligacion para ejercerlas, haciendo notar que su
caracter discrecional no define plazo para su ejercicio, sino que, en todo caso, el ejercicio de
sus facultades responde a necesidades de adecuacion normativa y de recursos.”®

En el ambito federal, México explica que la Semarnat lleva a cabo desde 1998 el monitoreo de
contaminantes al ambiente emitidos por establecimientos de jurisdiccion federal y actualmente
instrumenta el Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC).** México
sefiala que la Semarnat ha otorgado 92 licencias de funcionamiento y licencias ambientales
Unicas,” y que el reporte de la COA de 2003 presenté datos sobre la emision de 943,959
toneladas de contaminantes al aire en el estado de Sonora.”® Entre 1998 y 2005 la Profepa ha
efectuado 28 visitas de inspeccion que han resultado en 16 resoluciones administrativas,’ tres
acuerdos de conclusion del procedimiento administrativo, dos procedimientos administrativos
abiertos y multas por un monto de $325,050 pesos.® México reporta que la Semarnat se
coordina con el ayuntamiento de Hermosillo para controlar las emisiones atmosféricas de la
industria ladrillera, y para la operacion del equipo de monitoreo atmosférico.?®

En el dmbito estatal, México manifiesta que la Secretaria de Infraestructura del estado de
Sonora ha condicionado desde 1994 las actividades que pueden contribuir al aumento de la
contaminacion atmosférica en el Estado mediante el otorgamiento de 451 resoluciones en
materia de impacto ambiental, 91 licencias estatales de funcionamiento y 228 cédulas de
operacion.®® Entre 1999 y 2005 el Estado realizd 90 visitas de inspeccion en la ciudad de
Hermosillo para verificar el cumplimiento de la legislacion ambiental estatal, las cuales han
derivado en imposicion de sanciones y medidas correctivas.> México sefiala que el 5 de
septiembre de 2000 se publico en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) el acuerdo entre la
Semarnat y el estado de Sonora para transferir a éste la operacion del equipo de monitoreo
atmosférico.*

22 |bid., p. 38. La Parte, aunque sin citar los estudios, afirma que la Agencia de Proteccién Ambiental
(Environmental Protection Agency, EPA) atribuye el 78% de la contaminacion por particulas suspendidas a la
falta de pavimentacién.

2 |bid., p. 32-33.

* Ibid., p. 40. Sefiala que se monitorean SO, NO,, HC, CO, CO2, COV, grasas y aceites, solidos
sedimentados, sélidos suspendidos, demanda biolégica de oxigeno, As, Cd, CN, Cu, Cr, Pb, Hg, Ni, N, Pb,
residuos peligrosos, 6xido nitrico, 2,4-toluendiisocianato y compuestos organicos volatiles.

% E| 24% de dichos permisos se otorgaron a empresas en el municipio de Hermosillo, es decir,
aproximadamente 22 fuentes fijas de jurisdiccion federal.

%6 Respuesta de la Parte, p. 42.

7 Ibid., pp. 43-44.

% |bid., p. 51.

% Respuesta de la Parte, anexo H (Prueba 8), Acuerdo de Coordinacién entre la Semarnat y el estado de
Sonora.

% Respuesta de la Parte, p. 44.

* |bid., p. 56.

% Ademas de Hermosillo, el equipo de monitoreo atmosférico se encuentra en los municipios de Agua Prieta,
Cajeme, Cananea, Naco, Nacozari de Garcia, Navojoa, Nogales y San Luis Rio Colorado.
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La respuesta hace énfasis en las acciones optativas que Sonora realiza en la asignacion de
recursos a otros asuntos ambientales, y destaca que se cuenta con un programa mediante el cual
se pavimentaron 282,909 m? de calles en la ciudad de Hermosillo en el afio 2005. También
expone que el Programa de Modernizacion de Transporte Urbano (“SUBA”) forma parte de las
acciones orientadas a contrarrestar la contaminacion por particulas.®

En el &ambito municipal, México explica que Hermosillo ha puesto en practica el Programa de
Evaluacion y Mejoramiento de la Calidad del Aire (“PEMCA”) que prevé el establecimiento y
operacion de estaciones de monitoreo.** La respuesta sostiene que ha habido una reduccion en
las concentraciones de particulas suspendidas totales (“PST”) y particulas menores a 10
micras® (“PM10”), y afirma que mediante la revision de evaluaciones de impacto ambiental, el
Municipio impone condicionantes en materia de contaminacion atmosférica.*® Asegura que el
Municipio cuenta con un mecanismo de atencion de denuncias ambientales,®” un programa de
contingencia ambiental®® y otro de reciclaje de llantas. Manifiesta también que el Municipio
realiza acciones para atender las emisiones a la atmosfera asociadas a la industria ladrillera.®®
Por ultimo, la respuesta hace notar que el ayuntamiento de Hermosillo cuenta con un proyecto
de Reglamento de Ecologia y Proteccion al Ambiente que, una vez en vigor, permitira al
Municipio emitir las Normas Técnicas Complementarias.”® México manifiesta que no se esta
realizando la verificacién vehicular a causa de falta de informacion precisa para elaborar
semejante programa.*

V. ANALISIS

El Secretariado considera que la peticion, a la luz de la respuesta de la Parte, amerita la
elaboracion de un expediente de hechos como se recomienda en esta notificacion y expone las
razones que sustentan su recomendacion.

A. Cuestiones preliminares

México estima que el Secretariado debid haber desechado la peticion, por incumplimiento con
los requisitos del articulo 14. México afirma que los Peticionarios no acudieron a los recursos al
alcance de los particulares conforme a la legislacion de México y no proporcionaron las
pruebas documentales para sustentar sus aseveraciones; que la peticion no alega dafio a la
persona u organizacion que la presenta, y que ademas se basa primordialmente en reportes de
los medios de comunicacion.

%% Respuesta de la Parte, pp. 44-45, 53-58.
* Ibid., p. 46.
% Ibid., p. 63.
% Ibid., p. 47.

“ Ibid., pp. 61-64.
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1. Recursos al alcance de los Peticionarios

En conformidad con el articulo 14(3)(b)(ii) del ACAAN, la Parte puede informar al
Secretariado “si hay recursos internos relacionados con el asunto que estén al alcance de la
persona u organizacion que presenta la peticion y si ha acudido a ellos.” México afirma que los
Peticionarios debieron acudir a los mecanismos de la denuncia popular previstos en la LEES y
la LGEEPA para fincar presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental, en lugar de presentar escritos ante autoridades federales y estatales que, desde la
perspectiva de México, son solicitudes de informacién y no un recurso administrativo.*? Sin
embargo, nada en el ACAAN obliga a acudir a todos los recursos disponibles en la legislacion
de la Parte, sino a demostrar que los Peticionarios han llevado a cabo las acciones razonables
para acudir a tales recursos.”® El Secretariado no encuentra que sea irrazonable la decision de
los Peticionarios de abordar el asunto de la peticién a través del juicio de amparo indirecto, el
cual es una via que la legislacién mexicana prevé para la solucion de controversias.** Mas atn,
en su determinacion del 9 de noviembre de 2005, el Secretariado no considerd que las
solicitudes de informacion ante diversas autoridades hayan constituido recursos en los términos
de la legislacion de México ya que solo las valoré al verificar si la peticion cumplia con los
requisitos del articulo 14(1), incisos (c) y (e).*

México descarta, sin embargo, diversas acciones intentadas por los Peticionarios. EI amparo
indirecto 894/2004, promovido por uno de los Peticionarios, reclama la falta de aplicacién de
legislacion ambiental en materia de emisiones por las autoridades federales, estatales y
municipales. México afirma que dicho amparo indirecto fue desechado por improcedente, ya
que no se agotaron otros medios de defensa disponibles. México asevera que hay otros recursos
pendientes de resolucion que le impedirian proporcionar informacion para la preparacion de un
expediente de hechos;*® sin embargo, no proporcioné informacion relacionada con los
presuntos procedimientos. En cuanto al amparo en revision 10/2005, por el que se recurrio la
sentencia del amparo indirecto 894/2004, también fue desechado por improcedente al no
acreditar el interés juridico.*’ Respecto a la queja presentada ante la CNDH de Sonora en contra
del ayuntamiento de Hermosillo por supuestas omisiones en la expedicion del Programa
Municipal de Proteccién al Ambiente y el Reglamento Municipal de Ecologia, México

*2 Ibid., pp. 3-4.

% Al responder respecto a los recursos al alcance de los particulares, México argumenta que los Peticionarios
debieron haber presentado una denuncia popular para solicitar a las autoridades estatales o federales la
investigacion de presuntas omisiones en la aplicacion de la legislacion ambiental. Respuesta de la Parte, pp. 3-
4. El Secretariado nota que México parece alejarse del criterio por el que ha sostenido que la denuncia popular
no es un recurso conforme a la legislacion de la Parte. Cfr. SEM-98-006 (Aquanova), Respuesta de la Parte
(14 de junio de 1999); SEM-96-001 (Cozumel), Respuesta de la Parte (22 de marzo de 1996); SEM-98-005
(Cytrar 1), Respuesta de la Parte (5 de julio de 1999).

* E| Secretariado también encuentra que, a la luz del amparo indirecto intentado por los Peticionarios como
una via de resolver el asunto planteado en la peticion, las aseveraciones de México sobre la naturaleza de las
quejas ante 6rganos de derechos humanos no son motivo para desestimar la peticién.

> SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo I1), Determinacién con base en los articulos 14(1) y
(2) (9 de noviembre de 2005), pp. 11-12.

“® Respuesta de la Parte, p. 4-5.

“" Ibid., p. 5.
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argumenta que dicha queja no constituye un recurso porque no combate actos administrativos,
sino que es una via no jurisdiccional (es decir, fuera del sistema de administracion de justicia)
para que el ombudsman emita una recomendacién no vinculatoria en los casos de violacion a
los derechos humanos.*® México concluye que el amparo 620/1999 y su correspondiente
recurso, asi como las quejas ante la CNDH y la CEDH, han sido desestimados porgue no atacan
actos administrativos.

El Secretariado nota que la improcedencia del juicio de amparo 894/2004 no obedecié a que
algin recurso estuviera pendiente de resolucion, sino a que el quejoso no acreditd el interés
juridico.*® EI sobreseimiento del amparo 894/2004, decretado por el Juez Primero de Distrito
del estado de Sonora, no se sustentd en el principio de definitividad (la obligacién del
demandante de agotar todos los recursos previstos por la ley antes de presentar un amparo),
sino en el umbral del interés juridico:

[...] el acto reclamable en un juicio de garantias debe inferir un agravio o lesion
a cualquier derecho o bienes del gobernado, para que le asista interés juridico en
reclamarlo [... por lo que] no se evidencid la afectacion a un derecho subjetivo
juridicamente tutelado.*®

El Quinto Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, mediante el amparo en revision 10/2005,
confirmd en el mismo sentido la sentencia en el amparo 894/2004 —no acreditar el interés
juridico—, al insistir que:

Es de precisarse que el acto reclamable en un juicio de garantias necesariamente
debe inferir un agravio o lesioén a cualquier derecho o bienes del gobernado,
para que le asista interés juridico en reclamarlo, lo que no acontece en la
especie.™

Con ello se confirmo el fallo recurrido y se archivé el expediente como asunto concluido. El
Secretariado carece de informacion sobre la existencia de recursos pendientes de resolucion que
pudiesen prevenir a México de proporcionar informacion para la elaboracion de un expediente
de hechos.

“8 Ibid., p. 5-6.

% La Parte manifest6 en su respuesta que: “[...] respecto del amparo indirecto 894/2004 [...] fue desechado al
no haberse satisfecho el principio de definitividad [...] y por ende, es erronea la consideracion del
Secretariado respecto de que ‘los Peticionarios han tomado las acciones razonables para acudir a recursos al
alcance de los particulares conforme a la legislacion de la Parte’, toda vez que acudir al amparo sin agotar
previamente los medios ordinarios de defensa no es razonable ni debe considerarse razonable [...] y por lo
mismo no puede asumir que se acudio al recurso conforme a la legislacién mexicana” (énfasis en el original).
Respuesta de la Parte, p. 4.

%0 Peticién, amparo nim. 894/2004, pp. 9 y 12. Los Peticionarios ya habian discutido esta cuestién en un
documento presentado en relacion con la peticion SEM-04-002 (Contaminacion ambiental en Hermaosillo
“[L]os particulares no estamos legitimados para hacer valer recursos ordinarios ni para promover el juicio de
garantias en tratandose de actos que afecten a la colectividad”. SEM-04-002 (Contaminacion ambiental en
Hermosillo), Informacion complementaria (9 de diciembre de 2004), p. 2.

*1 peticion, amparo en revision nim. 10/2005, p. 14.
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2. Otras cuestiones preliminares

México alega que la peticion debid haber sido rechazada porque no se presentaron las pruebas
suficientes que la sustenten; no se aleg6 el supuesto dafio a la persona u organizacion que la
presenta, y se basé primordialmente en noticias de los medios de comunicacion.

Respecto a la suficiencia de informacion que sustente la peticion, el Secretariado estimé en su
determinacion del 9 de noviembre del 2005 que la peticion cumple con el requisito del inciso
(c) del articulo 14(1) del Acuerdo.>® La peticién adjuntd actas de autoridades y otros escritos en
los que uno de los Peticionarios notificO a las autoridades estatales y municipales sus
aseveraciones sobre la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y solicitd
informacidn referente a las supuestas acciones de prevencion y control de la contaminacion del
aire en zonas de jurisdiccion estatal, programas de control de la contaminacion atmosférica,>® y
vigilancia de normas en materia de emisiones.>* Los Peticionarios alegan que las autoridades
estatales no dieron respuesta puntual a sus solicitudes,> y el Secretariado no encontrd razones
para exigir a éstos méas informacion. Los Peticionarios no adjuntaron informacion adicional
sobre programas como los de monitoreo de gases ambientales y de verificacién vehicular
porque —como lo sefiala México en su respuesta— no existian; tampoco el Secretariado estima
que sea una falta de los Peticionarios no haber anexado el programa de pavimentacion o el
SUBA, porque los oficios de las autoridades que responden a solicitudes de uno de los
Peticionarios, no informan de la existencia de éstos u otros programas optativos.

En contraste, la peticién si contiene informacion sobre solicitudes presentadas a las
autoridades,®® oficios emitidos por las autoridades,® efectos en la salud originados por
contaminantes emitidos a la atmosfera® y antecedentes del programa de monitoreo

52 En notificaciones anteriores, el Secretariado ha reconocido que generalmente los Peticionarios no cuentan
con el mismo acceso ni recursos para recabar pruebas que tienen los gobiernos. Véanse SEM-97-003 (Granjas
porcicolas de Québec), Notificacion con base en el articulo 15(1) (29 de octubre de 1999) y SEM-98-004 (BC
Mining), Notificacion con base en el articulo 15(1) (11 de mayo de 2005).

%% LLos programas de control de la contaminacién atmosférica incluyen los de monitoreo de la calidad del aire
e inspeccidn vehicular.

* Escritos de fechas 7 y 8 de septiembre, asi como 4 de octubre de 2004, dirigidos al gobernador
constitucional del estado de Sonora, el ayuntamiento de Hermosillo, el delegado de la Semarnat en el estado
de Sonora, el secretario de Infraestructura Urbana del estado de Sonora y el secretario de Salud Pablica del
Estado.

*® En el oficio 10-1978-04 de fecha 11 de noviembre de 2004, emitido por la Secretaria de Infraestructura
Urbana y Ecologia (anexo de la peticién), la autoridad informa que no es competente para proponer los planes
de verificacion, seguimiento y control de los valores establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas porque,
supuestamente, tal atribucion corresponde solo a las autoridades federales. En realidad, algunas de las NOM
citadas por los Peticionarios establecen la obligacion de los gobiernos estatales de proponer sus propios planes
para la verificacion respectiva.

*® \/éase la nota 54, supra.

> Oficios emitidos por el gobierno del estado de Sonora, la Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia, y
la Secretaria de Salud Pudblica del estado de Sonora.

%8 Efectos en la salud del ozono, monéxido de carbono, diéxido de azufre, didxido de nitrégeno, particulas
suspendidas totales, particulas menores a 10 micras y plomo. Peticion, p. 25.
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atmosférico,> todos los cuales constituyen elementos que el Secretariado valoré en su
momento.

México sefiala asimismo que uno de los Peticionarios solicitd informacion,®® pero que nunca
acudio a recogerla, a pesar de que la Semarnat la puso a su disposicion. La Semarnat notifico
por escrito® al Peticionario el costo y el procedimiento para expedir copia de la informacion.
México hizo saber al Secretariado que en su respuesta incorpord también la informacion que
puso a disposicion de los Peticionarios.? El Secretariado nota que, aun si la informacion
hubiese sido incorporada en la peticion, la respuesta deja cuestiones abiertas las cuales se
explican mas adelante en esta notificacion al Consejo.

La respuesta también sefiala que la peticion no acreditd el supuesto dafio a la persona u
organizacion que la presenta, lo que incumple con los requisitos del articulo 14(2)(a). El
Secretariado observd que en la peticion si se sefialan los posibles efectos en la salud de los
hermosillenses por motivo de las altas concentraciones de contaminantes de ozono, monoxido
de carbono, di6xido de azufre, diéxido de nitrégeno, PST, PM10 y plomo.®* Tal como lo asent
en su determinacion conforme al articulo 14(2), el Secretariado estima que la peticién si parece
encaminada a promover la aplicacion de la legislacion en materia de contaminacion
atmosférica, en virtud de las repercusiones para la salud de la poblacion, en particular la de los
habitantes del municipio de Hermosillo.%®

El Secretariado consideré previamente, con base en los factores del articulo 14(2)(d), si la
peticion se basa en noticias de los medios de comunicacién. Aun cuando los Peticionarios
adjuntaron a su peticion tanto fotografias como notas de prensa que en algunos casos
proporcionan informacion sobre los contaminantes atmosféricos, también incluyeron otra
informacion. El Secretariado concluye que los argumentos de México en relacion con el uso de
informacion publicada en los medios de comunicacion, no es razén suficiente para no
recomendar un expediente de hechos.

A la luz de estas consideraciones, el Secretariado concluye que los argumentos de México
sobre cuestiones preliminares no impiden recomendar la elaboracién de un expediente de
hechos.

% «[...] a fines de 1997 la delegacién en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y

Pesca, comunic6 [a] la actual administracion Municipal, que poseen el equipo para el muestreo de particulas
atmosféricas, el cual podria ser transferido al Ayuntamiento [...]”. Peticidn, p. 24.

% Solicitud de informacion fechada el 8 de septiembre de 2004, firmada por el Lic. Domingo Gutiérrez
Mendivil.

%1 Oficio SEMARNAT/UCPAST/04/726 de fecha 7 de octubre de 2004, emitido por la Unidad Coordinadora
de Participacion Social y Transparencia de la Semarnat. Respuesta de la Parte, anexo A (Prueba 1).

82 Comunicacion telefénica con personal de la Coordinacién General Juridica, 10 de mayo de 2006.

%% Respuesta de la Parte, pp. 27-29.

% Peticion, p. 25. Si bien los Peticionarios describen los efectos en la salud por contaminantes atmosféricos en
el contexto de declaraciones de una autoridad publicadas en la prensa, ello no resta mérito a los
planteamientos de la peticién, puesto que basta con que la descripcion del dafio a la salud sea relevante para
que ésta sea considerada conforme a los factores del articulo 14(2) del ACAAN.

8 SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo I1), Determinacién con base en los articulos 14(1) y
(2) (9 de noviembre de 2005), p. 13.
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B. La peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos

Despueés de considerar la peticion a la luz de la respuesta, el Secretariado concluye que ésta
deja abiertas cuestiones centrales planteadas en aquélla. Las aseveraciones en la peticion giran
en torno a la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental para controlar la
contaminacion atmosférica en la ciudad de Hermosillo, Sonora. El Secretariado encuentra que,
a la luz de la respuesta de México, algunas de las aseveraciones en la peticion no justifican la
elaboracién de un expediente de hechos, mientras que otras si lo ameritan.

Las aseveraciones respecto de las cuales el Secretariado recomienda un expediente de hechos
son aquellas que aluden a un incumplimiento de las obligaciones que México ha impuesto sobre
si mismo y para las que la respuesta no presenta informacion que acredite su cumplimiento.
Aunque la respuesta de México contiene informacion sobre medidas optativas en la asignacion
de recursos, quedan abiertas cuestiones centrales respecto de como éstas medidas contribuyen
al control de la contaminacion atmosférica en Hermosillo.

En contraste, el Secretariado no recomienda un expediente de hechos respecto de aseveraciones
sobre las cuales México proporcion6 informacién relacionada con actos de aplicacion, que
parecen responder adecuadamente a cuestiones centrales planteadas por los Peticionarios. Sin
pretender sentar una conclusién sobre si México ha omitido aplicar efectivamente su legislacion
ambiental con respecto a tales aseveraciones, el Secretariado estima conveniente no recomendar
en esos casos un expediente de hechos.

1. Se recomienda un expediente de hechos respecto de algunas omisiones del
gobierno de Sonoray el ayuntamiento de Hermosillo

Los Peticionarios aseveran que los gobiernos de Sonora y Hermosillo han omitido establecer y
operar 0, en su caso, autorizar el establecimiento y operacion de centros de verificacion para
vehiculos destinados al uso particular y al servicio publico de transporte. Alegan ademas que el
gobierno de Sonora ha omitido proponer los planes para la verificacion, seguimiento y control
de los valores establecidos en las NOM aplicables. Afirman también que el municipio de
Hermosillo no lleva a cabo las acciones necesarias para reducir o controlar las emisiones de
contaminantes a la atmdsfera, a efecto de asegurar una calidad del aire satisfactoria para el
bienestar de la poblacion y el equilibrio ecologico.

a. Establecer programas de verificacion vehicular obligatoria, asi como establecer y operar
centros de verificacion vehicular. Los articulos 7, fraccion 111, y 8, fraccion 111, de la LGEEPA,;
4, fraccion 11, del RPCCA; 73, fracciones V y VII, y 85, inciso B) fraccion I, de la LEES
establecen que corresponde a los gobiernos de Sonora y Hermosillo la prevencion y control de
la contaminacion atmosférica proveniente de fuentes maviles; el establecimiento de requisitos y
procedimientos para regular las emisiones de contaminantes de vehiculos automotores; la
aplicacion de medidas de control de transito; la suspension de la circulacién en casos graves de
contaminacion, y la instrumentacion de programas de verificacion vehicular obligatoria, con
exencion solo de los vehiculos destinados al transporte pablico federal.

11
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Los Peticionarios aseveran que los gobiernos de Sonora y Hermosillo no han puesto en marcha
un programa de verificacion vehicular en Hermosillo, ni han establecido u operado, por si
mismos o por terceros, centros de verificacion.®® La informacion proporcionada por los
Peticionarios indica que el gobierno de Sonora no ha aplicado este programa porque no cuenta
con informacion sobre la calidad del aire.’

México confirmd en su respuesta que no instrumenta el programa de verificacién vehicular
porque no cuenta con datos adecuados sobre las emisiones generadas por los vehiculos y su
impacto en la calidad del aire. México justificé que “el Municipio de Hermosillo se enfrenta
afio con afio a variaciones climatoldgicas extremas, situacion natural que impide realizar un
andlisis preciso de monitores en el que se obtengan los datos necesarios para elaborar y operar
un Programa de Verificacion Vehicular.”® México argumenta que est4 preparando la
instalacion de una estacion de monitoreo de gases ambientales para la elaboracién del programa
correspondiente.®® Afirma que, dadas las condiciones ambientales en Hermosillo y la prioridad
de mitigar los niveles de PST y PM10 en la ciudad, el Municipio realiza acciones de buena fe
para asignar sus recursos a acciones que resultan mas efectivas, consistentes en un programa de
pavimentacion y un programa de transporte publico.

Tal como se explica al final de esta notificacion, el Secretariado encuentra que la decision de
asignar recursos a los programas de pavimentacion y de transporte publico no impide elaborar
un expediente de hechos sobre la omision en la instrumentacion de un programa de inspeccion
vehicular. Respecto del programa de verificacion vehicular obligatoria, hay cuestiones centrales
abiertas tales como las acciones que las autoridades correspondientes han tomado para cumplir
con los articulos 7, fraccion 11, y 8, fraccion Ill, de la LGEEPA,; 4, fraccion |11, del RPCCA;
73, fracciones V y VII, y 85, inciso B) fraccion I, de la LEES. Por ejemplo, hay cuestiones
abiertas sobre si existe un borrador de programa de inspeccion vehicular, si tal programa esta en
proceso de elaboracion, si se ha definido su alcance y si se tienen programados —o
estimados— recursos para en un momento dado ponerlo en marcha. Por cuanto a la obligacion
de instrumentar un programa de verificacion vehicular, el Secretariado ya ha determinado que
una peticién que asevere que una Parte omite la aplicacion de una obligacion impuesta sobre si
misma, puede ser materia para la elaboracion de un expediente de hechos, incluso si la
disposicién legal no establece un plazo especifico y deja ciertas cuestiones a la discrecion del
gobierno.”

Un expediente de hechos podria contener informacion relevante sobre los retos relacionados
con la aplicacion efectiva de las disposiciones citadas por los Peticionarios a través de un
programa de inspeccion vehicular. En la preparacion de un expediente de hechos, el
Secretariado podria recabar informacion sobre el estado del sistema de monitoreo de gases

% peticion, p. 6.

87 Oficio nimero 10-1978-04 de fecha 11 de noviembre de 2004, emitido por el Secretario de Infraestructura
Urbana y Ecologia.

%8 Respuesta de la Parte, p. 61.

% Ibid., p. 62.

® SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Determinacién con base en el articulo 14(1) (16 de diciembre de
2004), p. 4. Véase también SEM 03-001 (Ontario Power Generation), Determinacidn con base en los articulos
14(1) y (2) (19 de septiembre de 2003), pp. 4-5.
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ambientales en Hermosillo para establecer un programa de inspeccion vehicular; el historial de
datos que se requeriria para poner en marcha dicho programa; las medidas que se han tomado
para prepararlo y planificarlo, y la instrumentacién de otras estrategias para hacerlo mas
efectivo.

b. Proponer los planes para la verificacion, seguimiento y control de los valores establecidos
en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-020-SSA1-1993 a NOM-026-SSA1-1993. Los
articulos 7, fraccion XIlI de la LGEEPA; 16 y 41, fraccion | del RPCCA,; 73, fracciones VI 'y
IX de la LEES, y las NOM que fijan criterios para evaluar la calidad del aire ambiental”
establecen que corresponde al estado de Sonora integrar y operar los sistemas de monitoreo de
la calidad del aire; elaborar informes sobre el estado del medio ambiente, y preparar planes para
verificar, dar seguimiento y monitorear los valores establecidos de ozono (Os), monoxido de
carbono (CO), didxido de azufre (SO,), dioxido de nitrogeno (NO,), particulas suspendidas
totales (PST) y particulas menores a 10 micras (PM10). El plazo especifico para proponer
dichos planes de verificacion es de 180 dias naturales posteriores a la publicacion de las NOM
de calidad del aire ambiental. Los Peticionarios afirman que dicho plazo vencié a mediados de
1995.

La obligacién de proponer estos planes y programas esta claramente impuesta por la legislacion
ambiental de México, al fijar la accion y el plazo concretos para que el gobierno del estado de
Sonora proponga instrumentos de verificacion, seguimiento y control de las NOM de calidad
del aire ambiental citadas en la peticion. Dichas normas fijan valores limites de concentracion
de contaminantes, como medida de proteccion a la salud de la poblacién, como criterio para
establecer politicas ambientales y como referencia en las acciones de prevencion y control de la
contaminacion ambiental.”

México explica que el municipio de Hermosillo ha puesto en marcha el PEMCA a fin de
“evaluar los niveles de contaminacion del aire, comparandolos con las NOM sobre PST y

" NOM-020-SSA1-1993: Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente, con respecto al
ozono (Os). Valor normado para la concentracion de ozono (Osz) en el aire ambiente, como medida de
proteccion a la salud de la poblacion; NOM-021-SSA1-1993: Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad
del aire ambiente, con respecto al monéxido de carbono (CO). Valor permisible para la concentracion de
mondxido de carbono (CO) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacion; NOM-
022-SSA1-1993: Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente, con respecto al diéxido
de azufre (SO,). Valor normado para la concentracién de didxido de azufre (SO,) en el aire ambiente, como
medida de proteccidn a la salud de la poblacion; NOM-023-SSA1-1993: Salud ambiental. Criterio para
evaluar la calidad del aire ambiente, con respecto al diéxido de nitrogeno (NO,). Valor normado para la
concentracion de dioxido de nitrogeno (NO,) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la
poblaciéon; NOM-024-SSA1-1993: Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente, con
respecto a las particulas suspendidas totales (PST). Valor permisible para la concentracion de particulas
suspendidas totales (PST) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacién; NOM-
025-SSA1-1993:; Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente, con respecto a las
particulas menores de 10 micras (PM10), valor permisible para la concentracién de particulas menores de 10
micras (PM10) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacion; NOM-026-SSA1-
1993: Salud ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente, con respecto al plomo (Pb). Valor
normado para la concentracion de plomo (Pb) en el aire ambiente, como medida de proteccién a la salud de la
poblacion.

2 Véase el apartado 0, “Introduccion”, de las citadas NOM.
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PM10.”"® Este programa de evaluacion y mejoramiento de la calidad del aire cuenta con tres
estaciones de monitoreo de PM10 y PST ubicadas en el noroeste, norte y centro de la ciudad de
Hermosillo. De acuerdo con México, es un “diagnostico confiable del estado que guarda la
atmosfera urbana en Hermosillo”™ que sirve para desarrollar acciones para el mejoramiento de
la calidad del aire en la ciudad y que, en resumen, es la base para aplicar una normatividad mas
estricta.” El gobierno de México afirma también que los resultados del PEMCA muestran que
se ha mejorado la calidad del aire en la ciudad, gracias a las actividades del Municipio en
beneficio de la calidad del aire.

El Secretariado hizo una revisién de los reportes del PEMCA, a la luz de la respuesta y de las
NOM sobre calidad del aire ambiental. EIl PEMCA se orienta al monitoreo de PM10 y PST,
dejando fuera el monitoreo de ozono, mondxido de carbono, didxido de azufre, didxido de
nitrégeno y plomo previsto en las NOM aplicables.”® Si bien la respuesta indica que se
monitorean SO, y NOy a través de estaciones propiedad de la Semarnat y de empresas privadas,
queda abierta la cuestion de si dicho monitoreo contribuye —y como lo hace— a la verificacion
de las NOM sefialadas en este apartado y, en general, a la gestion y control de la calidad del
aire en Hermosillo, ya que los registros de dicho monitoreo no se anexaron a la respuesta, ni
tampoco forman parte de los reportes del PEMCA.

México expone que las condiciones ambientales de Hermosillo son tales que es razonable
enfocarse sdélo en el monitoreo de particulas; no obstante, los reportes del PEMCA han
recomendado desde el 2000 la creacidn de una red de monitoreo de gases ambientales y han
reconocido que, ademas del polvo atribuible a la falta de pavimentacion, las emisiones de
vehl’cuI%s automotores son una de las principales fuentes de contaminacion atmosférica en la
ciudad.

Los reportes del programa PEMCA contienen una seccion de recomendaciones que parecen
orientar a las autoridades ambientales en Hermosillo. Sin embargo, no resulta claro que éstas
tengan algun efecto en el desarrollo de acciones de control de la calidad del aire 0 en la
aplicacion de normatividad méas estricta, como lo afirma México en su respuesta. Entre las
recomendaciones emitidas por el PEMCA, hay algunas que coinciden con aspectos centrales
planteados en la peticion, como la revision de estrategias sobre emisiones automotrices,’ el
desarrollo de programas para mejorar la calidad del aire”y la instrumentacion de un programa
de verificacion vehicular.®® También sefiala que las acciones de pavimentacion deberian

¥ Respuesta, p. 46.

™ Ibid., p. 59.

™ Ibid.

76 \/éase la nota 71, supra.

" Reportes técnicos del PEMCA, febrero a diciembre de 2000, p. 6; febrero de 2001 a enero de 2002, p. 11;
enero a diciembre de 2004, p. 13.

"8 Reportes técnicos del PEMCA, febrero a diciembre de 2000, pp. 5-6, y 4 de mayo de 2001 a 30 de mayo de
2002, pp. 12, 13.

" Reportes técnicos del PEMCA, 4 de febrero de 2001 a 30 de enero de 2002, p. 12, y enero a diciembre de
2004, pp. 14, 15.

8 Reportes técnicos del PEMCA, 4 de febrero de 2001 a 30 de enero de 2002, p. 12, y 4 de mayo de 2001 a
30 de mayo de 2002, pp. 12, 13.
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considerar las zonas con mayores indices de contaminacion.®® La respuesta no dejo ver si las
recomendaciones del PEMCA tienen algun seguimiento por parte de las autoridades
ambientales.

El PEMCA identifica las limitaciones del sistema de monitoreo existente, al reconocer que el
equipo “resulta muy obsolet[o] para observar tendencias diarias y anuales por lo que se
recomienda su automatizacion [...] para advertir a la poblacion sobre la calidad del aire.”®* Los
reportes también han documentado la falta de equipo para tomar lecturas®® y la escasez de
informacion para conocer el estado de PM10 en la ciudad.?* Al consultar los resultados, se
notaron inconsistencias en la presentacion de la informacion, lo que suscita preocupaciones
sobre la comparabilidad de datos. En algunos casos se presentan las estaciones noreste,
noroeste y centro,® y en otros, las estaciones norte, noroeste y sur;® la informacion se presenta
como reportes mensuales,®” reportes periodicos® o reportes anuales,® y hay también
inconsistencias en la comparacion de valores previstos en la norma correspondiente.* El
Secretariado no encuentra como, basandose en datos inconsistentes, la respuesta concluye que
se han registrado mejoras en la calidad del aire.

Tal como se hizo notar anteriormente, el Secretariado ha estimado que una peticion que asevera
que una Parte ha omitido la aplicacién de una obligacion legal impuesta sobre si misma, puede
ser materia para la elaboracion de un expediente de hechos.! La respuesta deja abiertas
cuestiones centrales en relaciéon con la instrumentacion del mandato legal de monitoreo de
contaminantes. Un expediente de hechos ayudaria a entender mejor cuéles son las metas y
acciones estatales y municipales en la ciudad de Hermosillo para preparar e instrumentar los
planes y programas de monitoreo de ozono, monéxido de carbono, didxido de azufre, didxido

z; Reporte técnico del PEMCA, enero a diciembre de 2004, pp. 14, 15.

Ibid.
& Boletin PEMCA, enero de 2002, p. 1. Durante este periodo se indica que no se pudieron tomar lecturas de
monitoreo por falta de cartas Dickson (gréaficas registradoras de flujo volumétrico), asi como por la falta de
motores; Reporte técnico del PEMCA, julio de 2003, p. 1. El reporte técnico del PEMCA de julio de 2003
menciona que el monitoreo, en dicho mes, estuvo limitado por la falta de motores para el monitoreo y que
s6lo las estaciones de monitoreo CBTIS (Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios) y
Cesues (Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora) recolectaron datos.
8 Reporte técnico del PEMCA, enero a diciembre de 2004, pp. 5, 9. Este reporte reconoce grandes lagunas en
periodos extensos de muestreo por la falta de filtros para instalar, y recomienda que se automaticen los
equipos de monitoreo para una mejor lectura. En el reporte técnico del PEMCA para 2005 se constatd que
para “la estacion COBACH Villa de Seris s6lo 2 de los 4 trimestres del afio son validos, por lo que la estacién
no se le puede validar”, p. 13.
% Reporte técnicos del PEMCA, febrero-diciembre de 2000 y 2001-2002.
8 Reporte técnico PEMCA, 2005.
8 Reportes técnicos del PEMCA, enero de 2002; febrero de 2002; marzo de 2002; abril de 2002; mayo de
2002; junio de 2002; julio de 2002; agosto de 2002; septiembre de 2002; abril de 2003; junio de 2003; julio de
2003; agosto de 2003; septiembre de 2003, y octubre de 2003.
8 Reportes técnicos del PEMCA, febrero-diciembre de 2000; febrero de 2001 a enero de 2002; mayo de 2001
a mayo de 2002; enero-diciembre de 2004.
8 Reporte técnico del PEMCA, 2005.
% por ejemplo, en el reporte anual de PST para 2004 se comparan valores con el limite promedio anual,
mientras que en 2005 se comparan valores con el promedio de 24 horas.
°1 \/éase la nota 70, supra.
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de nitrogeno y plomo. También presentaria informacién que ayudaria a conocer como se
armonizan los datos del PEMCA con los objetivos de otros programas, tales como los de
verificacion vehicular, pavimentacion y transporte publico. Por otro lado, podria abordar el
papel que tienen las recomendaciones del PEMCA en el control de la contaminacion
atmosférica y la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental. Asimismo, un expediente de
hechos podria contener informacion sobre el alcance del actual sistema de monitoreo y las
mejoras a éste que se tengan programadas.

c. Reducir o controlar las emisiones de contaminantes a la atmdsfera, sean de fuentes
artificiales o naturales, fijas 0 moviles, a efecto de asegurar una calidad del aire satisfactoria
para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecoldgico. El articulo 13 del RPCCA establece
que las emisiones de contaminantes a la atmdsfera deben ser reducidas o controladas a fin de
asegurar una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacion y el equilibrio
ecoldgico. México se limitd a abordar esta cuestion sélo con relacion al PEMCA, al sefialar que
la calidad del aire se ha mejorado visiblemente.*? Asimismo, afirma que la calidad del aire est&
en funcion de otros factores, incluidos el volumen y estado de los vehiculos y las emisiones de
fuentes fijas. El Secretariado considera que las acciones para reducir y controlar las emisiones
de gases contaminantes constituyen una cuestion central que puede abordarse con relacién al
PEMCA, al programa de verificacion vehicular o a otras acciones para lograr los fines del
articulo 13 del RPCCA.

Un expediente de hechos podria presentar informacion sobre las acciones especificas para
reducir y controlar las emisiones de contaminantes en la ciudad de Hermosillo, particularmente
las de ozono, monoxido de carbono, dioxido de azufre, didxido de nitrégeno y plomo, que no
estan incluidos en el monitoreo del PEMCA. También podria presentar informacion sobre la
posibilidad de, a través de un programa de verificacion vehicular, reducir o controlar
efectivamente las emisiones de fuentes moviles.

d. Expedir el programa municipal de proteccion al ambiente. El articulo 8, fraccion XV, de la
LGEEPA faculta a las autoridades municipales para formular un programa municipal de
proteccién al ambiente. México asevera que el Municipio cuenta con una facultad discrecional
en la expedicion del programa municipal de proteccion al ambiente, la cual no se traduce en
una obligacion para hacerlo en un término determinado, puesto que las normas que confieren
facultades no imponen obligaciones, y por tanto, desde su perspectiva, no resulta exigible.*
Apunta, ademaés, que el Municipio aplica dicho programa, aunque en la respuesta no se hace
ninguna otra referencia a él ni tampoco se incluye como anexo informacion al respecto. La
respuesta no deja ver si —y, en todo caso, como— el municipio de Hermosillo ejerce su
facultad de formular, instrumentar y evaluar el programa municipal de proteccion al ambiente.
AUn cuando no se analiza si el articulo 8 fraccion XV de la LGEEPA impone una obligacion en

%2 Respuesta de la Parte, p. 63.

% Respecto de este argumento de la Parte, contrasta la tesis en materia administrativa emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES NO NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL, Semanario Judicial de la Federacion
VI, agosto de 1997, p. 217, “En el mbito legislativo el verbo ‘poder’ no necesariamente tiene el significado
de discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de ‘obligatoriedad’, pues en tal hipotesis se
entiende como un deber [...]".
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estricto sentido a los municipios, el Secretariado considera que la informacién relacionada con
las acciones de Hermosillo de establecer un programa municipal de proteccion al ambiente
debe incluirse en la realizacién de un expediente de hechos, con el fin de comprender el
contexto de las acciones del municipio de Hermosillo respecto del monitoreo de contaminantes
y la verificacion vehicular.

2. No se recomienda un expediente de hechos respecto de las supuestas omisiones del
gobierno federal

Los Peticionarios aseveran que la Semarnat y la Profepa han omitido: a) vigilar y promover el
cumplimiento de las normas oficiales mexicanas sobre control de la contaminacion atmosférica
en el estado de Sonora y, en particular, en el municipio de Hermosillo; y b) emitir
recomendaciones al gobierno del estado de Sonora y al ayuntamiento de Hermosillo para que
Ileven a cabo acciones de prevencion y control de la contaminacion del aire. Los Peticionarios
sefialaron las obligaciones a cargo de ambos gobiernos a las que supuestamente deben
orientarse las recomendaciones de la federacion.”

a. Vigilar y promover el cumplimiento de las NOM. Los articulos 5, fracciones I, V y XIX, y
16 de la LGEEPA, y 3, fraccion VII, del RPCCA establecen atribuciones para que la federacion
aplique los instrumentos de la politica ambiental; expida las normas oficiales mexicanas; realice
acciones de vigilancia de las materias previstas en la ley, y efectle acciones de proteccion a la
atmasfera en las zonas y fuentes emisoras de jurisdiccion federal.

México sefiald en su respuesta que ha realizado 18 visitas de inspeccion a establecimientos de
jurisdiccion federal ubicados en el municipio de Hermosillo y ha emitido 15 resoluciones y un
acuerdo de conclusion de un procedimiento administrativo. Informo, ademas, el tipo de
irregularidades en materia de control de la contaminacion a la atmosfera que encontr6 durante
sus visitas de inspeccion, las cuales han derivado en la imposicion de multas por un monto total
de 325,000 pesos; adjunté copia de dos procedimientos administrativos instaurados por la
Profepa, 3/5 puso a disposicién del Secretariado otros expedientes de aplicacion de la ley para su
consulta.

El Secretariado no encuentra razones que ameriten la elaboracion de un expediente de hechos a
este respecto, ya que la informacion que presenta México sobre la realizacion de visitas de
inspeccion, emision de resoluciones administrativas e imposicion de las multas respectivas por
omisiones a la legislacion ambiental parece responder satisfactoriamente a las aseveraciones de
la peticion. La peticion no contiene mayor informacion que indique en qué sentido la
federacion ha dejado de vigilar y promover las NOM en materia de contaminacion atmosférica.

b. Emitir recomendaciones al gobierno del estado de Sonora y al ayuntamiento de Hermosillo.
El articulo 5 fraccion XVIII de la LGEEPA otorga la facultad a la federacién para emitir
recomendaciones a las autoridades con el propoésito de promover el cumplimiento de la
legislacion ambiental.

% Peticion, pp. 5-6.
% Respuesta de la Parte, p. 51.
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México aclard en su respuesta que las recomendaciones a autoridades federales, estatales y
municipales a que se refieren los Peticionarios estan contempladas en el articulo 195 de la
LGEEPA® y proceden sélo si se interpone una denuncia popular ante la Profepa.’’” México
inform6 que, no obstante dicho requisito, ha llevado acciones de cooperacion mediante un
acuerdo celebrado entre la Semarnat y el estado de Sonora para llevar a cabo el programa de
monitoreo atmosférico en diversos municipios, incluido el de Hermosillo.*®

El Secretariado nota que el articulo 5, fraccion XVIII, no remite expresamente al articulo 195
de la LGEEPA, por lo que la facultad de emitir recomendaciones a las autoridades puede
entenderse en un sentido méas amplio que el argumentado por México. Se entiende también que
la federacion puede emitir recomendaciones sobre algunas obligaciones a cargo de los
gobiernos de Sonora y Hermosillo, como las de monitoreo de contaminantes a la atmdsfera.
México adjunto a la respuesta un Acuerdo de Coordinacion suscrito entre la Semarnat, el estado
de Sonora y varios municipios, incluido el de Hermosillo. En virtud de este Acuerdo de
Coordinacion, la Semarnat accede a emitir recomendaciones a los municipios para la operacion
del equipo de monitoreo atmosférico.® Este acuerdo fue establecido con fundamento en el
articulo 5, fraccién XVIII, que sirve de base legal para las recomendaciones que supuestamente
no se han emitido. A la luz de la respuesta, el Secretariado no identifica la existencia de
cuestiones abiertas que ameriten la elaboracion de un expediente de hechos.

3. No se recomienda un expediente de hechos respecto de algunas supuestas
omisiones del gobierno del estado de Sonora

Los Peticionarios afirman que en el &mbito estatal, el poder ejecutivo del gobierno del estado de
Sonora y las secretarias de Infraestructura Urbana y Ecologia, y de Salud del propio gobierno
del Estado han omitido: a) llevar a cabo las acciones de prevencion y control de la
contaminacion del aire en bienes y zonas de jurisdiccion estatal; b) definir en el Plan Estatal de
Desarrollo Urbano las zonas en que esté permitida la instalacion de industrias contaminantes; c)
vigilar y hacer cumplir en la esfera de su competencia las NOM sobre control de la
contaminacion atmosférica; d) expedir las normas técnicas ecolégicas sobre la materia, y €)
expedir los reglamentos, las circulares y las demas disposiciones en materia de contaminacion
atmosférica, asi como actualizar el plan estatal de ecologia.

% |GEEPA, articulo 195. Si del resultado de la investigacion realizada por la Procuraduria Federal de
Proteccidon al Ambiente se desprende que se trata de actos, hechos u omisiones en que hubieren incurrido
autoridades federales, estatales 0 municipales, entonces la Profepa emitira las recomendaciones necesarias
para promover ante éstas la ejecucion de las acciones correspondientes. Las recomendaciones que emita la
Profepa seran publicas, autbnomas y no vinculatorias.

°7 Respuesta de la Parte, p. 52.

% Respuesta de la Parte, Acuerdo de Coordinacién Especifico que celebran la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca y el estado de Sonora, con el objeto de llevar a cabo el Programa de Gestion y
Evaluacion de la Calidad del Aire, relativo a la operacion de equipo de monitoreo atmosférico en los
municipios de Agua Prieta, Cajeme, Cananea, Hermosillo, Naco, Nacozari de Garcia, Navojoa, Nogales y San
Luis Rio Colorado, Son., publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de septiembre de 2000.

% «IC]orresponde a la ‘SEMARNAP’ [...] Brindar a los ‘MUNICIPIOS’ la asesoria técnica que éstos le
requieran para la mas adecuada y eficaz operacion de las estaciones de monitoreo atmosférico. [...] Participar
en la capacitacion del personal técnico. [...] Efectuar las actividades de supervision y auditoria al sistema de
monitoreo atmosférico [...]” Ibid., p. 32.
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a. Acciones de prevencion y control de la contaminacion del aire. Los articulos 7, fraccion IlI,
de la LGEEPA; 4 del RPCCA, y 73, fraccion |, de la LEES confieren facultades para que los
estados y municipios realicen la prevencion y control de la contaminacion de la atmésfera al
interior de su jurisdiccion.

México manifiesta que los permisos en materia de impacto ambiental'® y las licencias de
funcionamiento que ha emitido incluyen medidas para reducir la contaminacion atmosférica.
Argumenta que ha desarrollado programas de rescate de flora, reforestacion, riego,
pavimentacion y manejo adecuado de residuos.*® Afiade que ha celebrado acuerdos y acciones
de coordinacion con la Semarnat'® e instituciones educativas.’® Informa que entre 2003 y
2005 realizé la donacién de 28,798 plantas y que en 2005 autoriz6 cinco quemas a cielo abierto
para la realizacion de simulacros. Aclara que todas estas acciones tienen una injerencia en el
control de la contaminacion atmosférica. A la luz de la respuesta y ante la falta de
aseveraciones mas especificas, el Secretariado no encuentra cuestiones abiertas que ameriten la
elaboracion de un expediente de hechos.

b. Plan Estatal de Desarrollo Urbano. Los articulos 112, fraccion Il, y 73, fraccion 11, de la
LEES establecen la obligacién a cargo de los gobiernos de Sonora y Hermosillo, en el ambito
de su respectiva competencia, de aplicar criterios generales de proteccion a la atmosfera al
definir zonas para la instalacion de industrias contaminantes.

México adjunt6 a su respuesta el Programa Estatal de Desarrollo, el cual contiene
consideraciones sobre la proteccion al ambiente. EI Secretariado nota que, a pesar de no incluir
zonas para la instalacion de industrias contaminantes, estas si se definen en el programa
municipal de desarrollo urbano de Hermosillo. El Secretariado no estima necesario recomendar
un expediente de hechos en este sentido, porque los criterios generales de proteccion a la
atmosfera en la zonificacion urbana estan previstos en las acciones del gobierno de Hermosillo.

c. Vigilar y hacer cumplir las NOM sobre control de la contaminacion atmosférica. El articulo
7, fraccion XIIl de la LGEEPA otorga al estado de Sonora la facultad de vigilar el
cumplimiento de las NOM expedidas por la federacion en materia de contaminacion a la
atmosfera. La peticion hizo cita de las NOM que fijan limites maximos permisibles de
contaminantes provenientes de fuentes fijas y moviles.*

México argumento que la Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia del estado de Sonora
ha realizado en el periodo de 1999 al 2005 un total de 90 visitas de inspeccion con el objeto de

100|_a Parte afirma la existencia de 451 resoluciones en materia de impacto ambiental. Respuesta de la Parte,
p. 53.

101 Respuesta de la Parte, p. 54.

102 \/éase la nota 98, supra.

103 Respuesta de la Parte, p. 54.

1% NOM-040-SEMARNAT-2002, NOM-043-SEMARNAT-1993, NOM 085-SEMARNAT-1994, NOM-121-
SEMARNAT-1997, NOM-041-SEMARNAT-1999, NOM-042-SEMARNAT-1999, NOM-044-
SEMARNAT-1993, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-048-SEMARNAT-1993 y NOM-050-
SEMARNAT-1993.
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verificar el cumplimiento de diversas disposiciones juridicas, incluidas las NOM en materia de
contaminacion atmosférica. Las visitas de inspeccion han resultado en imposicion de sanciones,
incluidas multas y clausuras, asi como medidas técnicas para corregir las irregularidades
detectadas. México adjunté copia de un expediente administrativo mediante el cual se realizo la
inspeccigg para verificar el cumplimiento de limites maximos permisibles establecidos en las
normas.

La respuesta de México parece contestar a la aseveracion de los Peticionarios y, al no haber
seflalamientos especificos en la peticion sobre como la autoridad ambiental no esta aplicando
efectivamente esta disposicion, el Secretariado no encuentra razones suficientes para
recomendar un expediente de hechos a este respecto.

d. Expedir las normas técnicas ecoldgicas sobre la materia. El articulo 75 de la LEES
establece que la emisién de contaminantes a la atmdsfera se sujetard a las normas técnicas
ecoldgicas expedidas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del estado de Sonora.

México sefiala en su respuesta que conforme a lo dispuesto por el articulo Cuarto Transitorio de
la LEES, se aplican de manera supletoria las disposiciones de la LGEEPA, sus reglamentos y
normatividad en materia de emisiones a la atmosfera. La respuesta también incluyé un listado
de las NOM en materia de medicion de contaminantes en la atmosfera y emisiones de fuentes
fijas y moviles. La informacién que proporciona México parece responder satisfactoriamente a
la aseveracion de los Peticionarios sobre la supuesta falta de normas en materia de emisionesy,
ante la carencia de aseveraciones especificas sobre la ausencia de normatividad, el Secretariado
no encuentra razones suficientes para recomendar un expediente de hechos a este respecto.

e. Expedir legislacién en materia de contaminacion de la atmosfera y actualizar el plan estatal
de ecologia. Los articulos 10 de la LGEEPA y 139 de la LEES confieren al estado de Sonora
atribuciones para expedir las disposiciones legislativas, reglamentarias o de indole
administrativa en materia ambiental. En su respuesta México argument6 que no existen vacios
en la expedicion de la legislacion local en materia de emisiones a la atmdsfera, puesto que la
LEES prevé la aplicacién supletoria de la legislacion federal en ausencia de disposiciones de
observancia general en el estado de Sonora. A la luz de la respuesta de México y al no haber
mayores aseveraciones sobre la supuesta ausencia de legislacion en materia de emisiones, el
Secretariado no encuentra razones suficientes para recomendar un expediente de hechos a este
respecto.

Con respecto al plan estatal de ecologia, el Secretariado no encontrd razones suficientes para
recomendar un expediente de hechos puesto que las disposiciones citadas no se relacionan con
dicho instrumento. Si bien la respuesta de México no abordd con detalle esta aseveracion,
tampoco se desprende como debia hacerlo, ya que la peticion no contuvo argumentos
especificos ni sefial6 donde se encuentra fundamentada la supuesta obligacion. Ante la falta de
razones suficientes, el Secretariado no recomienda este aspecto para su inclusién en un
expediente de hechos.

195 Respuesta de la Parte, anexo U (Prueba 21).
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4. No se recomienda un expediente de hechos respecto de algunas omisiones del
ayuntamiento de Hermosillo

Los Peticionarios sostienen que el ayuntamiento de Hermosillo ha omitido: a) llevar a cabo las
acciones de prevencion y control de la contaminacion del aire en bienes y zonas de jurisdiccion
municipal; b) definir en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano las zonas en que sea
permitida la instalacion de industrias contaminantes; c) vigilar y hacer cumplir en la esfera de
su competencia las NOM sobre control de la contaminacion atmosférica; d) integrar la
Comision Municipal de Ecologia prevista en el articulo 138 de la ley local en la materia, y e)
expedir los reglamentos, las circulares y demas disposiciones de observancia general que
resulten necesarias para proveer, en su esfera administrativa, la exacta observancia de la ley
ambiental del Estado, entre otros, el reglamento municipal de ecologia, el programa de
respuesta a contingencias ambientales y un programa de administracion de la calidad del aire.

a. Acciones de prevencion y control de la contaminacion del aire en bienes y zonas de
jurisdiccion municipal. Los articulos 4, fraccion 111, del RPCCA y 73, fraccion I, de la LEES
otorgan facultades al municipio de Hermosillo para realizar las acciones de prevencion y
control de la contaminacion del aire en zonas y bienes de jurisdiccion municipal.

México asevera en su respuesta que Hermosillo realiza las acciones necesarias para prevenir y
controlar la contaminacion atmosférica en el municipio, ya que lleva a cabo el monitoreo de la
calidad del aire en la ciudad a través del PEMCA. Asegura que con los datos del PEMCA se
esta aplicando normatividad ambiental mas estricta. México afirma también que Hermosillo
cuenta con mecanismos de evaluacion de impacto ambiental para asegurarse de que los
establecimientos cumplan con la normatividad ambiental existente. Sefiala que mediante el
programa de Atencion de Denuncias Ambientales, se atienden peticiones de la ciudadania sobre
cuestiones ambientales de competencia municipal. Informa que en el caso de la contaminacion
atmosférica, se han atendido casos de quemas de basura, cocinas de lefia y uso de solventes y
pinturas en sitios abiertos y ladrilleras, por lo que —asevera— durante 2003 se atendieron 36
casos, mientras que en 2005 se atendieron 39 asuntos.

El Secretariado considera que, al no haberse elaborado en la peticibn argumentos mas
especificos sobre la supuesta omision respecto de las acciones de prevencion y control de la
contaminacion del aire en zonas y bienes de jurisdiccion municipal, no procede continuar
revisando esta aseveracion en un expediente de hechos.

b. Definir en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano las zonas en que sea permitida la
instalacion de industrias contaminantes. Los articulos 13, fraccion I, del RPCCA 'y 73, fraccién
I, de la LEES establecen que la calidad del aire debe ser satisfactoria en los asentamientos
humanos; estipulan, asimismo, la obligacién de aplicar criterios generales de proteccion a la
atmosfera, definiendo zonas para la instalacién de industrias contaminantes.
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México adjunt6 a su respuesta el Programa Municipal de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Hermosillo*® e indicé la direccion de Internet del gobierno municipal para
acceder al documento completo.’” EI programa contiene una evaluacion del medio fisico,
social y econémico de la ciudad. Sefiala que “las areas industriales en general y, en particular,
las emisoras de altos indices de contaminacidn atmosférica, deberan emplazarse a sotavento de
las localidades del Centro de Poblacion, para facilitar la eliminacion de contaminantes y reducir
los riesgos.”'® El programa también incluye el requisito para las instalaciones industriales de
presentar la autorizacion en materia de impacto ambiental, la cual —como indic6 México—
contiene restricciones en materia de contaminacion atmosférica.’®® Los planos del programa
delimitan la zonificacion primaria del centro urbano, que reconoce la estructura urbana de la
ciudad y restringe las zonas para las actividades de micro industria, industria ligera, industria
mediana e industria pesada.

La respuesta parece responder adecuadamente a la aseveracion de los Peticionarios, ya que al
parecer el municipio de Hermosillo hizo consideracion de los articulos 13, fraccion I, del
RPCCA y 73, fraccion 11, de la LEES en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano. Por lo
demas, no existen en la peticion afirmaciones que cuestionen de manera especifica las posibles
deficiencias del programa, por lo que el Secretariado considera que no se amerita hacer una
revision de esta aseveracion en un expediente de hechos.

c. Vigilar y hacer cumplir en la esfera de su competencia las NOM sobre control de la
contaminacion atmosférica. El articulo 8, fracciones Il y XIlI, de la LGEEPA establece que
corresponde a los municipios aplicar las disposiciones juridicas en materia de prevencion y
control de la contaminacion atmosférica. Los Peticionarios también citaron las NOM que
supuestamente ha dejado de aplicar el gobierno de México.

México sefiala en su respuesta que Hermosillo instrumenta el PEMCA y el Programa de
Atencion de Denuncias Ambientales para vigilar el cumplimiento con los limites maximos
permisibles establecidos en las NOM. Sefiala que se han atendido las peticiones de la
ciudadania en el ambito de competencia municipal, lo que arroj6é en 2003 y 2005 la atencion de
75 casos.

Respecto de las afirmaciones de México en cuanto al PEMCA, el Secretariado ya ha hecho el
andlisis respectivo. En cuanto a la vigilancia de las NOM, como ya se ha mencionado en el
inciso a), México presentd informacion en la que sustenta que hay acciones de inspeccion y
vigilancia puestas en marcha por el municipio de Hermosillo, por lo que, al no existir

1% programa Municipal de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Hermosillo; actualizacién de 2003;
aprobado en sesion del cabildo el 21 de agosto de 2003; publicado en el boletin oficial del gobierno del
Estado.

97 Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Hermosillo. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora. URL:
http://www.hermosillo.gob.mx/control.php?&topgroupname=Inicio&groupname=Gobierno&subgroupname=
paramunicipal_implan&contentname=pmdu. Respuesta de la Parte, anexo V (Prueba 22).

198 plan Municipal de Desarrollo Urbano de Hermosillo, p. 11-15.

199 “En dichas resoluciones se condiciona a los responsables a implementar medidas mediante las cuales, se
minimizan, evitan o mitigan impactos ambientales sobre la calidad del aire...” Respuesta de la Parte, p. 44.
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afirmaciones especificas de los Peticionarios, el Secretariado considera que esta aseveracion no
amerita su revision en un expediente de hechos.

d. Integrar la Comision Municipal de Ecologia prevista en el articulo 138 de la ley local en la
materia. El articulo 138 de la LEES establece que en cada municipio del estado de Sonora, se
integrara una Comisioén Municipal de Ecologia, la cual sesionaré en los términos del reglamento
respectivo. México en su respuesta afirmé que Hermosillo esta trabajando en un proyecto de
reglamento en materia de impacto ambiental en el que se dara mayor claridad a las funciones de
dicha Comisién. Sefiala que en, ausencia de ésta, actualmente opera el Consejo Consultivo para
el Desarrollo Sustentable, creado mediante un acuerdo con el objeto de proteger los ecosistemas
y recursos naturales, propiciando su aprovechamiento sustentable. EI Consejo Consultivo
cuenta con funciones de coordinacion institucional previstas en el acuerdo por el que fue creado
—publicado en el DOF el 21 de abril de 1995—, las cuales coinciden con las funciones que se
preven en la LEES para la Comision Municipal de Ecologia.

El Secretariado no encuentra razones que le permitan considerar las aseveraciones respecto a la
Comisidon Municipal de Ecologia en el expediente de hechos que se recomienda mediante esta
notificacion.

e. Expedir los reglamentos, las circulares y demas disposiciones de observancia general que
resulten necesarias para proveer, en su esfera administrativa, la exacta observancia de la ley
ambiental del Estado, entre otros, el reglamento municipal de ecologia, el programa de
respuesta a contingencias ambientales y un programa de administracién de la calidad del aire.
Los articulos 8, fraccion X1,y 10 de la LGEEPA, y 73, fraccion VIII, y 139 de la LEES otorgan
a las autoridades municipales facultades para expedir disposiciones administrativas en sus
respectivas circunscripciones y para adoptar las medidas preventivas para evitar contingencias
ambientales por contaminacidn atmosférica.

México sefiala en su respuesta que, conforme a lo dispuesto por el articulo Cuarto Transitorio
de la LEES, en tanto que el ayuntamiento de Hermosillo expide disposiciones de observancia
general, se aplican de manera supletoria las disposiciones de la LGEEPA, sus reglamentos y
normatividad en materia de emisiones a la atmosfera. También asevera que ha puesto en
practica el PEMCA, con el que lleva a cabo el monitoreo de la calidad del aire de Hermosillo.
La respuesta adjunté el programa de respuesta a contingencias ambientales,**® que contiene
datos sobre la contaminacion atmosférica en el Municipio y las acciones que se proponen para
reducir las concentraciones de contaminantes durante la época invernal.

Por las razones anteriormente expuestas respecto al presunto incumplimiento en la adopcién de
normas estatales,"** el Secretariado no recomienda mayor consideracion de la aseveracion
relativa a la supuesta falta de normatividad municipal. En cuanto al programa de respuesta a
contingencias ambientales, la informacion de México acerca de las acciones de respuesta ante
contingencias ambientales en la época invernal parece responder satisfactoriamente a la
aseveracion de los Peticionarios sobre la falta del programa respectivo.

119 Respuesta de la Parte, anexo P (Prueba 16).
111 v/éase el apartado V, inciso B, parrafos 3(d) y (e), de esta notificacion.
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México no presenta una respuesta especifica con relacion a la supuesta omisién en el
establecimiento de un programa de administracién de la calidad del aire. El Secretariado
tampoco pudo identificar la disposicion en que se ordena o faculta a la autoridad municipal su
elaboracion. Asimismo, las aseveraciones de los Peticionarios al respecto son imprecisas. Por lo
tanto, el Secretariado considera que las aseveraciones relativas a la supuesta omision en la
elaboracién del programa no ameritan preparar un expediente de hechos.

C. Consideracion del articulo 45(1)(a) y (b)

México manifiesta que, de acuerdo a las disposiciones del articulo 45(1) del ACAAN,? (i)
realiza un ejercicio razonable de sus facultades, mediante la adopcion discrecional de
reglamentos y normas para abatir la contaminacion atmosférica, y (ii) efectda la asignacion de
recursos de buena fe a asuntos ambientales de mayor prioridad, mediante acciones de
pavimentacion, modernizacion del transporte publico, monitoreo y programas de
contingencia.*

En situaciones anteriores, el Secretariado ha notado que los expedientes de hechos pueden ser
una via adecuada para presentar informacion que permita al publico llegar a sus propias
conclusiones respecto de si, como lo establece el articulo 45(1), una Parte ha ejercido su
discrecién de manera razonable o ha asignado recursos de buena fe a asuntos de mayor
prioridad, de tal manera que no ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental.*** El Secretariado examina la respuesta a la luz del articulo 45(1) para
determinar si ésta resuelve cuestiones centrales relacionadas con la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental expuestas en la peticion.

México explica que la expedicion de reglamentos, normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones juridicas es un acto discrecional que no surge de una obligacion.*® Argumenta
que la adopcién de legislacion ambiental es una facultad que se ejerce respondiendo a
necesidades administrativas, adecuacion normativa y recursos.**® México presenta un listado de
la legislacion en materia de contaminacion atmosférica emitida por el gobierno federal. Alega
que tampoco existen vacios legales en la legislacion local y municipal porque tanto la LGEEPA

12 Articulo 45: Definiciones:
1. Para los efectos de este Acuerdo:

No se considerara que una Parte haya incurrido en omisiones en “la aplicacion efectiva de su legislacién
ambiental”, o en incumplimiento del articulo 5(1) en un caso en particular en que la accion u omisién de que
se trate, por otra parte de las dependencias o funcionarios de esa Parte:

(@) refleje el ejercicio razonable de su discrecion con respecto a cuestiones de investigacion, judiciales,
regulatorias o de cumplimiento de la ley; o
(b)  resulte de decisiones de buena fe para asignar los recursos necesarios para aplicar la ley a otros
asuntos ambientales que se consideren de mayor prioridad.
113 Respuesta de la Parte, pp. 31-39.
114 SEM-97-006 (Rio Oldman I1), Notificacién al Consejo con base en el articulo 15 (1) (19 de julio de 1999);
SEM-99-002 (Aves migratorias), Notificacion al Consejo con base en el articulo 15(1) (15 de diciembre de
2000).
115 Respuesta de la Parte, p. 32.
1% 1bid., p. 33.
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como las disposiciones de ella derivadas se aplican de manera supletoria en el estado de Sonora
y el municipio de Hermosillo, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio de la LEES.

Por otra parte, México asevera que las acciones de Sonora y Hermosillo son resultado de
decisiones de buena fe en la asignacion de sus recursos, por lo que optan por otros programas
que son més prioritarios en el control de la contaminacion atmosférica. México afirma que en
lugar de poner en practica un programa de verificacion vehicular, Sonora y Hermosillo han
decidido enfocar sus esfuerzos en la eliminacion de las particulas de polvo mediante un
programa de pavimentacion de calles y la instrumentacion del programa SUBA.*’

El Secretariado estima que la adopcidon de leyes, reglamentos y normas en Sonora y Hermosillo
es una cuestion prevista en la LEES mediante la aplicacion supletoria de la LGEEPA vy las
disposiciones emanadas de ella. El Secretariado, por tanto, declina la inclusion de este aspecto
en un expediente de hechos.

Respecto a los argumentos sobre las decisiones de buena fe en la asignacion de recursos, la
respuesta no resuelve cuestiones centrales planteadas en la peticion. Si bien los argumentos de
México explican por qué el estado de Sonora y el ayuntamiento de Hermosillo utilizaron sus
recursos en el programa de pavimentacion y el programa SUBA, falta informacion central sobre
como estos programas se relacionan con las metas de reduccién de contaminantes a la
atmosfera, indicadores o datos relacionados con el mejoramiento de la calidad del aire, tal como
se explica adelante.

1. Programa de pavimentacion

La respuesta de México no muestra que el programa de pavimentacion del municipio de
Hermosillo, incluya objetivos relativos a la contaminacion atmosférica; informacién sobre la
calidad del aire; ni demuestra su relaciébn con otras acciones, programas o politicas
ambientales.**® Asimismo, el programa carece de informacion sobre si existen efectos en la
calidad del aire derivados de su instrumentacién. Los reportes de monitoreo del aire en
Hermosillo'*® no indican si se han mejorado los niveles de PST y PM10 gracias al programa de
pavimentacion; si existe alguna meta especifica sobre la calidad del aire que el Municipio
espera alcanzar con dicho programa, o si hay informacion para que el Municipio sustente sus
expectativas de reducir la contaminacion atmosférica mediante la pavimentacion de calles. El
Secretariado estima que aun cuando México afirma que en 2005 se pavimentaron 283,909
metros cuadrados de calles “en donde el movimiento continuo de vehiculos levantaba
diariamente toneladas de polvo y residuos de origen bioldgico”,*?® dicha apreciacion no se
correlaciona con resultados de monitoreo de PST y PM10 o algun dato especifico.

17 Respuesta de la Parte, p. 62.

118 E] programa de pavimentacion que la Parte alega no se adjuntd a la respuesta, a pesar de estar citado como
Prueba 9. El 6 de septiembre de 2006 el Secretariado solicitd a la Parte que proporcionara el programa
respectivo y el 2 de febrero de 2007 la Parte envié una copia del plan de pavimentacién publicado en el
Boletin Oficial de Sonora el 4 de abril del 2005.

119 Respuesta de la Parte, anexos L y M (Prueba 12).

120 Respuesta de la Parte, p. 45.
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2. Programa SUBA

México sefiala que Hermosillo lleva a cabo la modernizacion del transporte publico urbano
mediante el programa SUBA, a fin de “disminuir las emisiones de gases y polvos de
combustion generados por las actuales unidades de transporte, asi como la emision de
particulas, toda vez que para el redisefio de las rutas se considera el trafico de las unidades por
calles preferentemente pavimentadas”.*** Al igual que en el programa de pavimentacion,
México reitera que se trata de decisiones de buena fe en la asignacion de recursos.

El Secretariado encuentra que falta informacién sobre las metas del programa SUBA para
reducir la contaminacion atmosférica en Hermosillo. Los antecedentes'?® y objetivos'?® del
programa SUBA plantean como finalidad principal hacer mas eficiente el transporte en el
Municipio, pero se carece de informacion sobre como el programa SUBA responde a las
preocupaciones en materia de contaminacion atmosférica.

Un expediente de hechos contribuiria a comprender las caracteristicas y resultados que los
programas de pavimentacion y de transporte urbano alcanzan en relacién con el programa de
inspeccion vehicular, particularmente con respecto a la reduccion de la contaminacion
atmosférica. Esta informacion permitiria a las personas interesadas alcanzar sus propias
conclusiones en cuanto a la prioridad relativa de los programas de pavimentacion y de
transporte urbano respecto del programa de inspeccion vehicular, evaluando las prioridades
establecidas por las autoridades correspondientes. También serviria para entender las bases de
asignacion de recursos a cada cual. Un expediente de hechos podria dar oportunidad para
describir a detalle el desarrollo de la recopilacion de datos para instrumentar el programa de
inspeccion vehicular, conforme al articulo 85, inciso B, fraccion I, de la LEES.

Por lo tanto, el Secretariado considera que los aspectos previstos en el articulo 45(1) presentan
cuestiones que pueden abordarse en el expediente de hechos que se recomienda en esta
notificacién. En congruencia con la practica del Secretariado de no expresar una conclusién en
el proceso de los articulos 14 y 15 sobre si una Parte ha incurrido 0 no en omisiones en la
aplicacién efectiva de su legislacion ambiental, la informacion incluida en un expediente de
hechos permitira a las personas interesadas obtener sus propias conclusiones en esta materia.

121 |bid., p. 46.

122 Antecedentes: insuficiencia de cobertura de rutas actuales; carencia de un sistema de administracion y
planeacion del servicio; falta de control de ingresos y cobranza; obsolescencia de la flota vehicular; ausencia
de condiciones adecuadas para la circulacién de las unidades, insuficiencia de la sefializacion y para-buses; y
falta de capacitacion de los conductores de autobus. Respuesta de la Parte, anexo J (Prueba 10).

123 | os objetivos del programa son lograr la eficiencia y eficacia del transporte; crear un sistema atractivo y
econdmico para la poblacidn; satisfacer las necesidades de movilidad de la poblacion; reducir el tiempo
empleado en la realizacién de viajes; establecer una opcidén que motive el cambio de automdévil por el
autobds; definir con puntualidad horarios e itinerarios; y difundir eficientemente las rutas, horarios e
itinerarios. Respuesta de la Parte, anexo J (Prueba 10).
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VI. RECOMENDACION

La peticion y la respuesta de México, en su conjunto, dejan abiertas cuestiones centrales sobre
si, en el caso de algunas aseveraciones respecto a la contaminacion atmosférica en Hermosillo,
México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion de los articulos 7, fracciones 111y XIII, y
8, fracciones 111y XV, de la LGEEPA; 4, fraccion 11, 13, 16 y 41, fraccion |, del RPCCA,; 73,
fracciones V, VI, VIl y IX, y 85, inciso B, fraccion I, de la LEES, asi como algunas de las
Normas Oficiales Mexicanas citadas en la peticion.***

El Secretariado concluye que la respuesta deja cuestiones en suspenso respecto a la
instrumentacion efectiva de los programas previstos en la legislacién ambiental de México. La
peticion plantea cuestiones que, a la luz de la respuesta de la Parte, quedan abiertas sobre la
aplicacion efectiva de su legislacion en materia de emisiones a la atmosfera en Hermosillo; la
instrumentacion de programas de verificacion e inspeccion de emisiones de vehiculos; la
efectividad del sistema de monitoreo de la calidad del aire, y los planes para la verificacion,
seguimiento y control de los valores establecidos de ozono, mondxido de carbono, didxido de
azufre y dioxido de nitrogeno. Falta tambien informacion sobre como el programa de
pavimentacién y el programa SUBA, mencionados en la respuesta de México, se relacionan
con la puesta en marcha de obligaciones especificas que son base de las aseveraciones en la
peticion.

Un expediente de hechos permitird aclarar estas cuestiones aun no resueltas al presentar
informacién relevante sobre la aplicacion de las disposiciones en cuestion por parte de los
gobiernos estatal y municipal; contribuira a conocer como se lleva a cabo la seleccion de
medidas para cumplir con el mandato de la ley a efecto de mitigar la contaminacién atmosférica
en Hermosillo, y también permitira identificar la escala de prioridad aplicada y, en su caso, la
vinculacion de las medidas adoptadas con respecto a otros programas.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN y por las razones indicadas
en este documento, el Secretariado notifica al Consejo su determinacion de que se recomienda
la elaboracion de un expediente de hechos con respecto a la peticion SEM-05-003
(Contaminacién ambiental en Hermosillo II).

Sometido respetuosamente a su consideracion el 4 de abril de 2007.

(firma en el original)
Por:  Geoffrey Garver
Director
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

124 \/éase la nota 71, supra.
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