—_—
ol

e

ap————

Commission
de coopération environnementale

Juillet 2006




Renseignements sur la publication

Type de publication : rapport de projet

Date de parution : le 27 juillet 2006

Langue dorigine : anglais

Procédures d’assurance de la qualité :

« Lerapport A I'heure des comptes compile des données provenant de I'Inventaire national des
rejets de polluants du Canada et du Toxics Release Inventory (Inventaire des rejets toxiques)
des Etats-Unis. Voir les chapitres 1 et 2 pour de plus amples renseignements sur les sources de
données et sur les méthodes employées. Des données supplémentaires provenant du National
Emissions Inventory (Inventaire national des émissions) des Etats-Unis ou recueillies au moyen
du Cédula de Operacién Anual (Certificat annuel dexploitation) du Mexique ont aussi été utilisées.

« Examen par des spécialistes et par les Parties (chapitre 3) : janvier & mars 2006

« Examen final par les Parties (chapitre 3) : juin 2006

« Pour de plus amples renseignements, priére de consulter la section « Remerciements ».

Avertissement

Les ensembles de données de I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP) et du Toxics Release
Inventory (TRI) sont modifiés constamment, a mesure que les erreurs relevées dans les rapports sont
corrigées. Cest pourquoi le Canada et les Etats-Unis « verrouillent » leurs ensembles de données a une
date précise et utilisent ceux-ci pour leurs rapports sommaires annuels. Les deux pays corrigent ensuite
les erreurs et publient des ensembles révisés de données pour toutes les années en cause.

La Commission de coopération environnementale (CCE) procéde de la méme fagon. Le présent
rapport se fonde sur les ensembles de données de 'INRP et du TRI en date de juillet 2005 et de juin
2005, respectivement. La CCE est consciente du fait que des changements ont été apportés aux deux
ensembles de données pour Pannée visée, soit 2003, mais ces changements ne sont pas pris en compte
ici. IIs le seront dans le prochain rapport, qui sera fondé sur les données de 2004 et qui comportera des
comparaisons avec les données révisées des années précédentes.

La présente publication a été préparée par le Secrétariat de la CCE et ne refléte pas nécessairement les
vues des gouvernements du Canada, du Mexique ou des Etats-Unis.

Cette publication peut étre reproduite en tout ou en partie sous n'importe quelle forme, sans le
consentement préalable du Secrétariat de la CCE, mais a condition que ce soit a des fins éducatives et
non lucratives et que la source soit mentionnée. La CCE apprécierait recevoir un exemplaire de toute
publication ou de tout écrit inspiré du présent document.

Publié par la section des communications du Secrétariat de la CCE.

Renseignements supplémentaires :
Commission de coopération environnementale
393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200
Montréal (Québec), Canada H2Y 1N9

Tel. : (514) 350-4300; téléc. : (514) 350-4314
Courriel : info@cec.org

Site Web : http://www.cec.org

ISBN 2-923358-40-6
(Edition anglaise : ISBN 2-923358-38-4;
édition espagnole : ISBN 2-923358-39-2)

© Commission de coopération environnementale, 2006
Dépot légal - Bibliothéque nationale du Québec, 2006
Dépot 1égal - Bibliothéque nationale du Canada, 2006
Disponible en espaiol - Available in English

Mise en pages : Communications Airelle
Imprimé au Canada


http://www.cec.org

Chapitre

WO 0 ~N o o B W N

A I'heure des comptes

AVANT-PIOPOS ..ottt ettt ettt bbbttt bbbt b et s s e v
REMEICIBMENTS ... vttt Vi
SiglES BT ACTONYMES ..eieiiieeectecee ettt sttt bbb ss s s nnas vii
DETINILIONS ...t iX
VU A78NSEMDIE ..o Xi
LeS RRTP NOIA-GMANICAINS ......cvevieieeceeeri ettt |
Méthodes utilisées dans A /’HeUre deS COMPIES ..........o...oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeane 15
Secteur de la fabrication de CIMENT ........c.ooiiiii e 31
Volume total de rejets et transferts déclaré en 2003.........coooeveeieieceeeceeceeeee e 75
Rejets sur place et hors Site 8N 2003 .......c.coiiiieieicceecceeeee e 91
Evolution des rejets et tranSTEMS ...........ovve.eeeeeeeeeeeeesesee e ees s 109
Transferts intérieurs et tranSTroNtiBres ........oevverci e 143
Analyses spéciales : substances ChimiqUES.......c.c.cvovevevcvicieeee e 165
Polluants atmosphériques COUrANES.........ccccuiiieieiiicee e 199
Annexe A — Comparaison des substances chimiques inscrites a I'INRP, au TRI

Bt AU RETC, 2003.......oicreirrieie ettt 211
Annexe B— Substances appariées inscrites dans I'NRP et le TRI, 2003.........c.cceveveverenennes 225
Annexe C — Liste des établissements mentionnés dans A /’heure des comptes 2003............ 231
Annexe D — Effets sur la santé causés par les 25 substances de téte quant aux rejets

et aux volumes totaux de rejets et de transferts ... 241
Annexe E — Utilisations des 25 substances de téte quant aux rejets, aux transferts

ou aux rejets et transferts COMbBINES.........cccviieieiiiicceccce e 245
Annexe F — Formulaire de déclaration au TRI.........ooveeiinniicccce e 249
Annexe G — Formulaire de déclaration @ 'INRP...........ccooniiiiiinececeee 255
Annexe H— Formulaire de déclaration au RETC..........ocoiiniinierccccecceee 283
Annexe | — Format des données du TRI, de I'INRP et du rapport A /’heure des comptes ....... 303

Table des matieres






Avant-propos

A Toccasion de la parution du dixiéme rapport de la série A Iheure des comptes, jaimerais attirer
Pattention sur un important jalon qui a été posé dans le systéme nord-américain de registre des rejets
et des transferts de polluants (RRTP). En effet, cest en 2006 que les données du Registro de Emisiones
y Transferencia de Contaminantes (RETC, Registre démissions et de transferts de contaminants) du
Mexique seront rendues publiques pour la premiére fois. Il importe de souligner que le Secrétariat de
la Commission de coopération environnementale (CCE) et des représentants gouvernementaux de
nos trois pays ont investi un temps, des ressources et des compétences considérables pour franchir
cette étape. Dés 'année prochaine, les données du RETC correspondant a 'année de déclaration 2004
seront incorporées au rapport A Iheure des comptes, qui offrira ainsi une analyse plus compléte et
véritablement nord-américaine des rejets et des transferts de substances chimiques toxiques.

Le rapport A Iheure des comptes, publié annuellement par la CCE, fournit des données et des
analyses précieuses au sujet des rejets et transferts de substances chimiques déclarés par les
établissements industriels nord-américains. La CCE publie également ce rapport et de I'information
connexe sur son site Web, offrant ainsi un important service dans l'esprit du « droit a 'information des
collectivités », consciente que I'accés a une information de qualité permet aux pouvoirs publics, aux
particuliers et aux collectivités, aux organisations non gouvernementales et au secteur privé d’agir
de maniére éclairée pour protéger notre environnement a tous. A mesure que Amérique du Nord
intensifie son intégration économique et sociale, il devient de plus en plus nécessaire de disposer
d’'indicateurs relatifs a la santé et a lenvironnement pour appuyer les processus décisionnels dans
toutes les sphéres de la société.

Les données figurant dans le rapport A heure des comptes sont recueillies par les gouvernements
nationaux dans le cadre de leur RRTP respectif. Nous étudions dans le présent rapport les données
compilées pour 'année de déclaration 2003, soit les données publiques les plus récentes qui étaient
disponibles lors de Iélaboration du rapport, de méme que les tendances observées dans le domaine
depuis 1995.La CCE a compilé, comparé et analysé des ensembles « appariés » de données communes
aux systémes nationaux afin d'offrir un tableau aussi exact que possible de la production et de la
prise en charge des substances toxiques par les établissements industriels. Ces ensembles appariés
comprennent des données de I'Inventaire national des rejets de polluants du Canada et du Toxics
Release Inventory des Etats-Unis, de méme que des données comparables relatives aux polluants
atmosphériques courants provenant du Canada, du Mexique et des Etats-Unis.

Le rapport de cette année comporte des éléments inédits, dont un chapitre spécial consacré au
secteur de la fabrication de ciment. Ce chapitre fournit une analyse en profondeur et de I'information
détaillée sur les émissions déclarées, sur les activités des sociétés cimentiéres pour promouvoir et
appliquer le principe de prévention de la pollution, de méme que sur les politiques de réglementation
nationales. II est fondé sur les résultats d’une série dentrevues menées auprés de directeurs
détablissements, d’associations industrielles et de fonctionnaires et a fait Iobjet d'un examen
indépendant approfondi.

Lapplication des potentiels déquivalence de toxicité, ou potentiels-ET, aux cancérogénes et aux
substances toxiques pour le développement ou la reproduction constitue un autre élément nouveau
du présent rapport. Nous avons utilisé pour la premiére fois cette mesure pondérée en fonction de
la toxicité dans notre rapport intitulé Les substances toxiques et la santé des enfants en Amérique du
Nord, publié en mai 2006. Les potentiels-ET constituent un outil qui permet dévaluer les risques
relatifs pour la santé humaine en I'absence de données locales détaillées sur la toxicité et l'exposition.
En appliquant les potentiels-ET & certaines substances toxiques rejetées dans l'air et dans leau, le
rapport A heure des comptes ajoute une nouvelle dimension d’analyse pour interpréter les données
des RRTP.

La perspective régionale, les analyses approfondies et I'incorporation doutils dévaluation font
en sorte que le rapport A 'heure des comptes demeure I'une des composantes fondamentales de nos
activités d’information, et ce, afin d’améliorer la salubrité de lenvironnement et la santé humaine en
Amérique du Nord. La nécessité de disposer de méthodes de déclaration communes et d’améliorer
la comparabilité des données pose toujours un défi, comme le montre le chapitre sur le secteur du
ciment. Pour autant, nous continuerons de travailler en étroite collaboration avec les pouvoirs publics,
le secteur privé, les organisations environnementales, le milieu universitaire et le public pour relever
ce défi, pour promouvoir I'utilisation des données des RRTP afin dorienter et détayer les travaux
futurs ainsi que pour offrir une information de qualité essentielle & la prise de décisions. Comme
toujours, nous accueillerons avec plaisir vos suggestions sur la fagon dont les rapports A Iheure des
comptes peuvent continuer a évoluer de maniére & mieux répondre a vos besoins.

William V. Kennedy
Directeur exécutif de la CCE
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renseignements généraux, d’assistance a la déclaration et de données.

Information et données choisies du TRI sur Internet : <http://www.epa.gov/tri>

Acces direct aux données :

Outil informatique TRI Explorer : <http://www.epa.gov/triexplorer>
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Sigles et acronymes
ATSDR

CAS
CCE
CIRC
co
COA
cov
CTI
EPA
DHSS

ET

FET
Gkg
INRP
LCPE
LGEEPA

Mkg

NEI

NOM

NO,

NTP

0CDE

PAC

PM, et PM,,

RCRA

RETC

Agency for Toxic qustances and Disease Registry (Agence du registre des substances toxiques
et des maladies) (Etats-Unis)

Chemical Abstract Service (Service d'information sur les produits chimiques)
Commission de coopération environnementale

Centre international de recherche sur le cancer

Monoxyde de carbone

Cédula de Operacidn Anual (Certificat annuel d’exploitation)

Composés organiques volatils

Classification type des industries (Canada)

Environmental Protection Agency (Agence de protection de I'environnement) (Etats-Unis)

New Jersey Department of Health and Senior Services (Ministere de la Santé et des Services aux ainés
du New Jersey)

Equivalence de toxicité

Facteur d'équivalence de toxicité

Gigakilogramme, ou un milliard de kilogrammes

Inventaire national des rejets de polluants (RRTP du Canada)
Loi canadienne sur la protection de I'environnement

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (Loi générale
sur I'équilibre écologique et la protection de I'environnement) (Mexique)

Mégakilogramme, ou un million de kilogrammes

National Emissions Inventory (Inventaire national des émissions) (Etats-Unis)
Norma Oficial Mexicana (Norme officielle mexicaine)

Oxydes d’azote

National Toxicology Program (Programme national de toxicologie) (Etats-Unis)
Organisation de coopération et de développement économiques

Polluants atmosphériques courants

Particules d'un diametre inférieura 2,5 peta 10 p

Resources Conservation and Recovery Act (Loi sur la conservation et la récupération des ressources)
(Etats-Unis)

Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (Registre d’émissions et de transferts
de contaminants) (RRTP du Mexique)

Sigles et acronymes
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RRTP
SCIAN

Semarnat

sic
S0,
STBP
TRI

Registre des rejets et des transferts de polluants
Systeme de classification des industries de I'Amérique du Nord

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Ministére de I’Environnement
et des Ressouces naturelles)

Standard Industrial Classification (Classification type des industries) (Etats-Unis)
Dioxyde de soufre
Substances toxiques, biocumulatives et persistantes

Toxics Release Inventory (Inventaire des rejets toxiques) (RRTP des Etats-Unis)



Définitions

Activité de réduction a la source
Type d’activité axée sur la réduction  la source : modifications apportées au matériel, aux techniques, aux
procédés ou aux méthodes; reformulation ou nouvelle conception de produits; substitution de matiéres
premieres; amélioration de la régie interne, de lentretien, de la formation ou du contrdle des stocks. Voir
aussi « Prévention de la pollution ».

AP 42

Coefficients démission mis au point par IEnvironmental Protection Agency (EPA, Agence de protection
de lenvironnement) des Etats-Unis. Un coefficient démission est une valeur représentative par laquelle
on tente de mettre en lien le volume démission d'un polluant et Pactivité associée a cette émission.
Un tel coefficient sert a établir de maniere estimative les émissions de diverses sources de pollution
atmosphérique (voir <http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42>.

Cancérogenes

Substances chimiques pouvant provoquer le cancer. Le Centre international de recherche sur le cancer
(<http://www.iarc.f>) et I'US National Toxicological Program (Programme national de toxicologie
des Etats-Unis) (<http://ntp-server.niehs.nih.gov>) évaluent le pouvoir cancérogéne des substances
chimiques. Les substances faisant partie des ensembles de données appariées analysés dans le présent
rapport ont été désignées comme étant des cancérogénes connus ou présumés par 'un et/ou lautre de
ces deux organismes.

Catégorie chimique
Groupe de substances chimiques étroitement apparentées qui sont compilées sous le méme nom dans
les RRTP pour [établissement des seuils de déclaration et des calculs des rejets et transferts.

Codes SIC

Codes de classification type des industries servant a décrire le type d'activité ou dexploitation d'un
établissement industriel. Les types d’activité ou d'exploitation — et, par conséquent, les codes — varient
d’un pays a lautre. Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis sont sur le point d’adopter le Systéme de
classification des industries de ' Amérique du Nord qui a été établi.

Déchets liés a la production

Expression utilisée par TEPA pour désigner les déchets chimiques résultant des activités de production
normales et qui pourraient étre réduits ou éliminés par les moyens suivants: amélioration des
méthodes de manutention, utilisation de procédés plus efficaces ou choix d’'un produit ou de matiéres
premieres de meilleure qualité. Exclut les déversements accidentels importants et les déchets associés
a lassainissement d’'un lieu contaminé. Telle quelle est utilisée par UEPA, lexpression désigne :les
substances chimiques rejetées; les substances chimiques transférées hors site a des fins délimination, de
recyclage ou de récupération dénergie; les substances chimiques utilisées sur place ou recyclées a des
fins de récupération dénergie.

Déchets

Matiére qui ne devient pas un produit et qui nest pas consommée ou transformée au cours d'un procédé
de fabrication. Dans les RRTP, les définitions de ce terme varient selon qu’il s'agit de désigner des
matiéres destinées au recyclage ou & la récupération dénergie.

Déchets non liés a la production

Déchets associés a des événements ponctuels, y compris les déversements accidentels importants, a
lassainissement d’'un lieu dont la contamination résulte des pratiques délimination antérieures ou a
des activités de production non courantes. Sont exclus les déversements qui surviennent au cours des
activités de production normales et qui pourraient étre réduits ou éliminés grace a l'amélioration des
méthodes de manutention, de chargement ou de déchargement.

Destructeur d’ozone
Substance contribuant a la destruction de la couche dozone stratosphérique, cette couche de latmosphere
qui se situe entre 15 et 40 km au-dessus de la surface de la Terre.

Emissions fugitives
Emissions dans lair ne provenant pas de cheminées, dévents, de conduites, de tuyaux ou de tout
autre courant d’air captif. A titre dexemple, on peut citer une fuite de gaz dans un équipement ou un
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phénomene dévaporation dans une aire de confinement découverte.

Ensemble de données appariées

Compilation de données sur les éléments comparables des RRTP. Font partie d'un ensemble de données
«appariées » les substances et les secteurs visés par ces derniers. Les substances et les secteurs inclus
dans un ensemble de données peuvent varier d’année en année en fonction des changements apportés
aux critéres de déclaration dans I'un ou lautre systéme.

Formulaire

Document que les établissements utilisent pour fournir aux RRTP des données normalisées pour chaque
substance. Dans 'INRP, un formulaire est fourni par substance. Cest généralement le cas dans le TRI
également. Toutefois, plus d'un formulaire peut étre soumis lorsque différentes activités font appel a la
méme substance dans un méme établissement.

Hiérarchie des modes de gestion de I'environnement

Modes de gestion de lenvironnement et de réduction a la source priorisés en fonction de leurs
effets bénéfiques sur lenvironnement. Par ordre defficacité, le type de gestion le plus respectueux de
lenvironnement est la réduction a la source (prévention de la pollution a la source); viennent ensuite le
recyclage, la récupération dénergie, le traitement et — le moins indiqué — Iélimination.

Incinération
Meéthode de traitement par brtilage de déchets solides, liquides ou gazeux.

Prévention de la pollution

Stratégie de réduction de la pollution qui consiste a prévenir la production de déchets au départ et a
éviter ainsi d’avoir a évacuer, a traiter ou a recycler les déchets produits. CINRP et le TRI indiquent les
mesures prises par les établissements pour réduire la production de déchets. Les établissements visés
par PINRP peuvent également déclarer des activités de réemploi, de recyclage ou de récupération comme
catégorie de mesures de prévention de la pollution, une catégorie qui nexiste pas dans le TRI. Voir aussi
«Activité de réduction a la source ».

Définitions

—


http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42
http://www.iarc.fr
http://ntp-server.niehs.nih.gov
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Rapport de productivité/coefficient d’activité
Rapport entre le niveau de production d’une substance chimique au cours de lannée de déclaration et le
niveau de I'année précédente.

Récupération d’énergie
Combustion ou briilage d'un flux de déchets en vue de produire de la chaleur.

Recyclage

Extraction d’'une substance chimique du procédé de fabrication, qui aurait autrement été traitée comme
un déchet et quon réemploie dans le procédé de production dorigine ou dans un autre procédé, ou qui
est vendue comme un produit distinct.

Rejets hors site

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par Iétablissement déclarant & un autre
établissement ou & un autre endroit a des fins délimination. Les activités sont les mémes que dans le cas
des rejets sur place, sauf quelles ont lieu & un autre endroit. Les rejets hors site comprennent aussi les
métaux expédiés a des fins délimination, de traitement ou de récupération dénergie, ou évacués a légout.
Cette facon de procéder permet de reconnaitre que les métaux présents dans les déchets ont une nature
physique qui leur est propre et qu’ils ne sont pas susceptibles détre détruits ou briilés, de sorte qu’ils
peuvent finir par pénétrer dans lenvironnement.

Rejets sur place
Substances chimiques contenues dans les déchets rejetés sur place dans I'air, dans les eaux de surface,
sur le sol ou par injection souterraine.

Rejets totaux

Somme des rejets sur place et des rejets hors site, ce qui comprend les rejets dans l'air, dans les eaux de
surface, sur le sol et par injection souterraine effectués sur place, de méme que toutes les substances
chimiques expédiées hors site a des fins délimination, et tous les métaux expédiés hors site a des fins de
traitement, dévacuation a légout ou de récupération dénergie.

Sources diffuses

Terme englobant les sources mobiles (véhicules & moteur ou autres moyens de transport), les sources
régionales (agriculture ou aires de stationnement) et les petites sources (entreprises de nettoyage a sec
et stations-service). Ces sources ne sont généralement pas prises en compte dans les RRTP, mais elles
peuvent représenter une part importante de la pollution attribuable aux substances déclarées.

Sources ponctuelles
Sources fixes de rejets connus ou délibérés dans lenvironnement, comme les cheminées et les conduites
dévacuation des eaux usées.

Sur place
Intérieur du périmeétre de Iétablissement, ce qui comprend les lieux utilisés hors des emplacements de
production pour stocker, traiter ou éliminer les déchets.

Tonne
Tonne métrique équivalant a 1 000 kg, ou a 1,102 3 tonne courte.

Traitement

Procédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique contenue dans des
déchets.On parle aussi de « traitement » dans le cas des procédés physiques ou mécaniques qui permettent
de réduire les effets néfastes des déchets sur lenvironnement. Ce terme est employé dans les rapports du
TRI et il englobe les traitements chimique, physique et biologique de méme que l'incinération.

Transferts a des fins de gestion

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par [établissement déclarant a une installation
(y compris les stations dépuration des eaux usées) qui traite ces substances ou qui les brile a des fins de
récupération dénergie.

Transferts hors site

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par létablissement déclarant a un autre
établissement ou & un autre endroit, comme une installation de traitement des déchets dangereux, une
usine municipale dépuration ou une décharge. Voir aussi « Rejets hors site » et « Transferts a des fins
de gestion ».

Utilisation a des fins de traitement
Utilisation d'une substance chimique au cours d'un procédé chimique ou physique, notamment comme
réactif dans un mélange ou une préparation, ou comme composant d’un article.

Utilisé d’une autre maniére

Désigne toute utilisation d'une substance chimique autre qu'a des fins de fabrication ou de traitement, par
exemple comme additif chimique de traitement, comme auxiliaire de fabrication ou comme accessoire
au cours du procédé de fabrication.

Volume total déclaré

Somme des rejets sur place et hors site, de méme que des transferts a des fins de recyclage ou de gestion.
Le volume total déclaré constitue la meilleure estimation que puissent fournir les données des RRTP
quant aux rejets et transferts de substances chimiques nécessitant une gestion.
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Introduction

Le présent rapport est le dixieme de la série
A Theure des comptes que publie la Commission
de coopération environnementale (CCE) sur les
sources, les rejets et les transferts de polluants
industriels en Amérique du Nord. Vous y trouverez
des renseignements qui vous permettront
de déterminer :

o les secteurs d’activité a lorigine des plus
importants rejets de polluants;

o les substances dont les rejets sont le
plus élevés;

« lerang que les rejets et transferts des
établissements de votre collectivité occupent
a léchelle nord-américaine;

« les différents types de rejets de substances
chimiques ainsi que les volumes expédiés
par-dela les frontiéres nationales  des fins
délimination, de traitement, de récupération
d¥énergie ou de recyclage;

o les substances chimiques dont les rejets et
transferts augmentent ou diminuent au fil
du temps.

Le site Web A Theure des comptes en ligne,
a Tladresse <http://www.cec.org/takingstock/
fr>, vous permet deffectuer des recherches
personnalisées et dobtenir des réponses a vos
questions sur les rejets et les transferts signalés
en Amérique du Nord. (Voir lencadré de la
page xxxvii pour de plus amples informations
sur l'utilisation de ce site Web.)

Le présent rapport est unique en son genre
du fait que les données recueillies par les
gouvernements du Canada et des Etats-Unis
sur les rejets et transferts des établissements
industriels y sont compilées en un tableau nord-
américain. Pour que ce tableau soit véritablement
comparatif, nous n’y avons inclus que les secteurs
tenus a déclaration dans les deux pays et que les
substances communes aux listes établies par les
deux gouvernements. Les analyses sont fondées
sur les données de 1995 a 2003 compilées par
ITnventaire national des rejets de polluants
(INRP) du Canada et le Toxics Release Inventory
(TRI, Inventaire des rejets toxiques) des Etats-
Unis. Au Mexique, la déclaration au Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes
(RETC, Registre démissions et de transferts de
contaminants) est devenue obligatoire pour

lannée 2004; les données recueillies seront
intégrées dans le prochain rapport A Iheure
des comptes. En outre, des données sur les
émissions atmosphériques de certains polluants
atmosphériques courants (PAC), dont les oxydes
d’azote (NO,) et le dioxyde de soufre (SO,) ont
été tirées de 'INRP (Canada), de la partie I du
Cédula de Operacién Anual (COA, Certificat
annuel dexploitation) du Mexique et du National
Emissions Inventory (NEI, Inventaire national
des émissions) des Etats-Unis.

Méme si le présent rapport permet de
répondre & de nombreuses questions, les lecteurs
devront peut-étre consulter d’autres sources afin
dobtenir des renseignements additionnels. En
effet, le document ne fournit pas d’information
sur tous les polluants ni sur toutes leurs sources,
pas plus qu’il ne renferme de données sur les
établissements mexicains (a Iexception de celles
sur leurs émissions de PAC), sur les dommages
causés a lenvironnement ou sur les risques pour
la santé. Par exemple, le rapport nenglobe pas
des sources de pollution comme les voitures et
camions, les exploitations agricoles, les stations-
service et les magasins de détail, ni les sources
naturelles que sont Iérosion et les incendies
de forét, par exemple. En outre, ces données
fournissent de Pinformation sur les volumes
de substances rejetés dans lenvironnement a
des endroits donnés, mais la reconnaissance
et [évaluation des dangers potentiels associés
a des rejets particuliers d'une substance dans
lenvironnement sont une tiche complexe
pour laquelle il faut disposer d’information
supplémentaire.

On utilise dans le rapport des termes
particuliers pour décrireles rejets et les transferts.
Ainsi, le terme « rejet sur place » sapplique aux
substances chimiques rejetées dans l'air, dans
les eaux de surface, sur le sol et dans des puits
d’injection souterraine. Le terme « rejet hors site »
désigne les substances et les métaux expédiés
vers des décharges, de méme que les métaux
évacués a légout et ceux expédiés ailleurs a des
fins de traitement ou de récupération dénergie.
Les autres catégories incluent les transferts hors
site pour recyclage et les autres transferts a des
fins de gestion (transferts de substances non
métalliques pour récupération dénergie, pour
traitement et a légout). La somme de ces rejets et
transferts correspond au volume déclaré par les

établissements. Il convient de souligner que ces
termes sont utilisés différemment dans le registre
des rejets et des transferts de polluants (RRTP)
de chaque gouvernement national. Pour de plus
amples renseignements, priere de consulter le
chapitre 2 et 'annexe L.

Portée du rapport de cette année
Le rapport A heure des comptes 2003 présente :

« une analyse spéciale sur le secteur de la
fabrication de ciment (chapitre 3);

o des données sur les rejets et transferts
de substances chimiques toxiques par
les établissements industriels en 2003
(chapitres 4 et 5);

o Tévolution des rejets et transferts de
substances toxiques (1998-2003 et
1995-2003) (chapitre 6);

o les transferts a des fins de recyclage, de
récupération dénergie, de traitement et

délimination au Canada, aux Etats-Unis et
entre les deux pays (chapitre 7);
des analyses de groupes de substances
(chapitre 8) :
— les cancérogenes,
— les substances chimiques associées

a des effets sur le développement ou

la reproduction,
y compris I'application de potentiels
déquivalence de toxicité (potentiels-ET) aux
rejets dans lair et dans les eaux de surface;
les sources industrielles de rejets dans lair
de PAC en 2002 et en 2003 (chapitre 9);
une description des RRTP des trois pays
nord-américains, de méme que des
méthodes utilisées dans A Iheure des
comptes (chapitres 1 et 2).

Plan d’action de la CCE visant une comparabhilité accrue des RRTP nord-américains

Les gouvernements du Canada, du Mexique et des Etats-Unis, par le biais du programme de RRTP
de la CCE, ont collaboré a Iélaboration d’'un plan d’action visant & améliorer la comparabilité des
trois systémes. D’importants progrés ont déja été réalisés, dont les suivants :

« un plus grand nombre de secteurs d’activité sont maintenant visés par le TRI;
o la déclaration a TINRP des transferts pour recyclage et pour récupération dénergie est

désormais obligatoire;

« ona étendu les listes des substances chimiques ainsi que des substances toxiques,
biocumulatives et persistantes a déclarer (INRP et TRI);

o les activités de prévention de la pollution doivent étre déclarées (INRP);

« le Mexique a adopté un systéme a déclaration obligatoire au RETC.

Ce plan d’action a été révisé et le directeur exécutif de la CCE, William Kennedy, en a annoncé
la publication en octobre 2005 sous le titre de Plan daction pour lamélioration de la comparabilité
des registres des rejets et des transferts de polluants en Amérique du Nord. Ony précise les domaines
dans lesquels des mesures restent a prendre, notamment en ce qui a trait aux listes de substances
chimiques, aux types de seuils de déclaration et aux exemptions.

On trouvera le Plan duaction sur le site Web de la CCE, a 'adresse <http://www.cec.org/pubs_
docs//documents/index.cfm?varlan=francais&ID=1830>.

Vue d’ensemble
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Données appariées de 2003

Figure 1. Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord, 2003

Les établissements déclarent chaque
année leurs rejets et leurs transferts
Rejets sur place de substances visées par les RRTP. Transferts hors site
Substances rejetées sur place dans I'air, dans En 2003, pour les 204 substances Substances expédiées: hors-site.a.des fins
les eaux de surface, par injection souterraine appariées, prés de la moitié des de recyclage ou:de gestion.

i ou sur le sol. volumes déclarés a été rejetée sur
place et hors site. Les transferts
pour recyclage représentaient
le tiers des volumes déclarés.

et de récupération d’énergie ou évacués a I'ég

Transferts de métaux
236 690 tonnes
+

Transferts pour élimination
(sauf les métaux)

28 14'7 tonnes

Rejets
hors site
264 837

tonnes

Rejets totaux
1 400 3'7'7 tonnes

Rejets et transferts
totaux déclarés :

2 986 810

tonnes

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Les analyses sont fondées sur les substances et secteurs appariés pour lesquels on dispose de données comparables pour I'annéé de déclaration
2003. La somme des catégories individuelles de rejets sur place differe de celle des rejets totaux sur place du fait que les établissements visés par I'NRP peuvent regrouper les rejets inférieurs a une tonne.




Données appariées de 2003

Figure 2. Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord, par catégorie, 2003

Amérique du Nord

Rejets hors site

9% Rejets
Transfgrts sur place
hors site 38 %
pour recyclage
34 %

Autres transferts
hors site
pour gestion
19 %

Rejets et transferts totaux déclarés : 2,99 mégatonnes

Rejets hors site
9%

. Transferts
Dans I'air hors site
25% pour recyclage
49 %
Dans les eaux
de surface
3%
Injection
souterraine
3% Autres transferts
Sur le sol hors site
7 % pour gestion
11 %

INRP TRI
Rejets hors site
Rejets 9 % Rejets
sur place Dans I'air Tr:ansferts sur place Dans I'air
31% . ors site 399 25 9
24 % pour recyclage
Dans les eaux 32% Dans les eaux
de surface de surface
29 4%
—
Injection \ Injection
souterraine souterraine
0,4 % Autres transferts 3%
hors site
Sur le sol pour gestion Sur le sol
5% 20 % 8%

Rejets et transferts totaux déclarés : 354,7 kilotonnes

Rejets et transferts totaux déclarés : 2,63 mégatonnes

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003.

Données de 2003

Les données de 2003 regroupent les rensei-
gnements fournis par 23 816 établissements
industriels nord-américains. Elles englobent :

o les 204 substances chimiques communes a
I'INRP et au TRI;

« les établissements manufacturiers, les
services délectricité, les établissements
de gestion des déchets dangereux et de
récupération des solvants, les grossistes en
produits chimiques, les mines de charbon,
les dépots et terminus de pétrole en vrac;

« toutes les catégories de rejets et de transferts,
dont les transferts pour recyclage et pour
récupération dénergie.

Les analyses des données de 2003 sont
présentées au chapitre 4 (rejets et transferts
totaux) et au chapitre 5 (rejets totaux).

Rejets et transferts totaux en Amérique
du Nord, 2003

En 2003, les rejets et transferts de substances
chimiques appariées se sont élevés a prés de
3 millions de tonnes (mégatonnes) en Amérique
du Nord (figure 1; tableau4-1 du chapitre 4).
Les rejets sur place et hors site représentaient
presque la moitié (1,40 mégatonnes) des rejets
et transferts totaux déclarés. Prés du quart
de ce volume total, soit 733 700 tonnes, a été
rejeté sur place dans Tair, un volume supérieur
a celui que représente lensemble des rejets sur
place sur le sol, dans les eaux de surface et par
injection souterraine.

Les transferts pour recyclage, soit pres de
1,01 mégatonne, représentaient le tiers du volume
total déclaré. Les autres transferts a des fins de
gestion (récupération dénergie, traitement,
évacuation & Tégout), soit 577700 tonnes,

correspondaient au cinquiéme, environ, du
volume total.

Les établissements visés par I'INRP ont été a
lorigine de 12 % du volume total déclaré aléchelle
nord-américaine; la proportion correspondante
était de 88 % pour les établissements visés par
le TRI (tableau 4-1 du chapitre 4). CINRP et le
TRI présentent des similarités tout autant que
des écarts. Ainsi, les rejets dans I'air constituaient
environ le quart des volumes totaux déclarés aux
deux inventaires. En revanche, les établissements
visés par le TRI ont déclaré des volumes
proportionnellement plus importants de rejets
dans les eaux de surface et sur le sol, de méme que
de transferts a des fins de gestion, que ceux visés
par 'INRP. En outre, les transferts pour recyclage
étaient proportionnellement moins élevés dans
le TRI que dans I'INRP : ils représentaient 32 %
et 49 %, respectivement, des volumes totaux
déclarés (figure 2).

Vue d’ensemble
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Secteurs ayant déclaré les volumes
les plus importants en 2003

Cing secteurs — métaux de premiére fusion,
fabrication de produits chimiques, services
délectricité, produits métalliques ouvrés, gestion
des déchets dangereux et récupération des
solvants — ont été a lorigine de pres des trois
quarts des rejets et transferts totaux déclarés
en 2003 a Iéchelle nord-américaine (figure 3;
tableau 4-3 et figure4-2 du chapitre4). Le
secteur des métaux de premiére fusion et celui
des produits métalliques ouvrés arrivaient en
téte dans T'INRP; dans le TRI, il sagissait des
fabricants de produits chimiques et du secteur
des métaux de premiére fusion.

Si Ton ne tient compte que des rejets, les
services délectricité ont été a lorigine de 30 %
des rejets totaux déclarés. Ils arrivaient en
téte pour l'importance des rejets dans lair,
avec 46 % des rejets de ce type en 2003. Les
émissions atmosphériques d’acide chlorhydrique
totalisaient plus de 60 % des rejets de ce secteur.
Le secteur des métaux de premiére fusion, les
fabricants de produits chimiques, le secteur
des produits de papiers et les établissements de
gestion des déchets dangereux et de récupération
des solvants suivaient les services délectricité
pour limportance des rejets totaux (figure 3;
tableau 5-3 du chapitre 5).

Dans le TRI, les services délectricité, le
secteur des métaux de premiére fusion et les
fabricants de produits chimiques ont signalé
les plus importants rejets totaux. Ils ont été a
lorigine des deux tiers des rejets totaux déclarés
au TRI. Dans 'INRP, le secteur des métaux de
premiére fusion, celui des produits de papier et
celui des services délectricité arrivaient en téte
pour l'importance des rejets totaux, soit plus de
la moitié de ceux déclarés a cet inventaire.

Figure 3. Secteurs d’activité ayant déclaré les plus importants rejets et transferts combinés et les plus importants rejets totaux, 2003
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003.
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Figure 4. Rejets et transferts de la province et des Etats ayant enregistré les plus importants rejets
et transferts totaux en 2003 (par ordre d’importance des volumes déclarés)
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Indiana

Autres
transferts
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30 %

Transferts
pour recyclage
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Rejets
hors site
25%

Rejets sur place

Rejets hors site

Transferts pour recyclage
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Rejets et transferts totaux déclarés

Nombre d'établissements

Population en 2003 (milliers)

Superficie (km?)

Produit intérieur brut en 2003 (millions $US)

Tonnes
86721
10 245
55300
76 629

228 895

1363
22103
678 305
821 943

Tonnes
55192
45445
63479
18 585

182 701

947
6200
92 986
213 342

Ontario
Autres Rejets
transferts sur place
pour gestion 21 %
13%
Rejets
hors site
9%
Transferts
pour recyclage
57 %
Tonnes
Rejets sur place 43 327
Rejets hors site 17 803
Transferts pour recyclage 117 902
Autres transferts pour gestion 27 223
Rejets et transferts totaux déclarés 205255
Nombre d’établissements 1253
Population en 2003 (milliers) 12 257
Superficie (km?) 1068 586
Produit intérieur brut en 2003 (millions $US) 353074
Michigan
Rejets
sur place
15%
Rejets
hors site
Autres 9%

transferts
pour gestion
47 %

Transferts
pour recyclage
29 %

Tonnes
Rejets sur place 24 622
Rejets hors site 15 380
Transferts pour recyclage 46 799
Autres transferts pour gestion 75574
Rejets et transferts totaux déclarés 162 375
Nombre d’établissements 854
Population en 2003 (milliers) 10 082
Superficie (km?) 147 124
Produit intérieur brut en 2003 (millions $US) 359 440

Ohio
Autres
transferts
pour gestion
16 %
Rejets
sur place
41 %
Transferts
pour recyclage
32%
Rejets
hors site
11%
Tonnes
Rejets sur place 84 270
Rejets hors site 21805
Transferts pour recyclage 66 137
Autres transferts pour gestion 31589
Rejets et transferts totaux déclarés 203 801
Nombre d’établissements 1501
Population en 2003 (milliers) 11438
Superficie (km?) 106 060
Produit intérieur brut en 2003 (millions $US) 398918
Pennsylvanie
Autres
transferts
pour gestion
8% Rejets
sur place
33%
Transferts
pour recyclage
44 %
Rejets
hors site
15%
Tonnes
Rejets sur place 48 969
Rejets hors site 22233
Transferts pour recyclage 64 048
Autres transferts pour gestion 11725
Rejets et transferts totaux déclarés 146 975
Nombre d’établissements 1324
Population en 2003 (milliers) 12371
Superficie (km?) 116 075
Produit intérieur brut en 2003 (millions $US) 443709

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Les données sont des estimations des rejets et transferts que déclarent les établissements. Le classement
ne signifie pas qu'un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi. Les données ne constituent pas une indication de I'exposition du public a ces substances.

Provinces et Etats ayant enregistré
les volumes les plus importants en 2003

En 2003, les Etats et la province de téte pour
limportance des rejets et transferts totaux de
substances appariées étaient, dans lordre, le
Texas, 'Ontario, I'Ohio, I'Indiana, le Michigan et
la Pennsylvanie. Dans chaque cas, les volumes
enregistrés sélevaient a plus de 145 000 tonnes.
Ensemble, ces Etats et cette province ont été a
lorigine de 38 % des rejets et transferts combinés
et du tiers (34 %) des rejets totaux déclarés a
léchelle nord-américaine (figure 4; tableau 4-2
du chapitre 4).

Les établissements du Texas arrivaient au
premier rang quant aux rejets et transferts
combinés, y compris pour les substances
éliminées sur place par injection souterraine;
ils occupaient le deuxiéme rang nord-américain
pour ce qui est des rejets dans les eaux de
surface. Les établissements de cet Etat arrivaient
également en téte pour les transferts a des fins
de gestion, en particulier les transferts pour
traitement et ceux a Iégout. Les établissements
de I'Ontario ont pris la téte quant aux transferts
pour recyclage. Ceux de 'Ohio ont signalé les
plus importants rejets dans lair; il sagissait
principalement de centrales électriques. Les
établissements de I'Indiana devancaient ceux
des autres Etats et provinces sur le plan des
rejets dans les eaux de surface (sur place) et des
rejets hors site, essentiellement des transferts
de métaux pour élimination. Le Michigan
arrivait au deuxiéme rang pour les transferts
a des fins de gestion, notamment les transferts
pour récupération dénergie. La Pennsylvanie
arrivait au deuxiéme rang quant aux rejets hors
site; il sagissait surtout de transferts de métaux
pour élimination.

Le Texas et 'Ohio arrivaient en téte pour
limportance des rejets sur place, soit plus
de 80000 tonnes chacun. Venaient ensuite
I'Indiana et la Floride, avec plus de 50 000 tonnes
respectivement. Ensemble, ces quatre Etats ont
été a lorigine de prés du quart (24 %) de tous
les rejets sur place déclarés (tableau5-2 du
chapitre 5).

Vue d’ensemble
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Rejets de cancérogénes

et de substances chimiques

ayant des effets sur le développement
ou la reproduction

Presque de 11 % des rejets déclarés en 2003 a
léchelle nord-américaine étaient constitués de
cancérogeénes connus ou présumés. Dans 'INRP,
la plus grande partie des cancérogenes, soit 60 %,
a fait Tobjet de rejets dans lair. Dans le TRI, la
proportion était de 38 % pour cette catégorie de
rejets, tandis que celle des rejets sur place sur
le sol (élimination dans des décharges surtout)
atteignait 32 % (tableau8-1 et figure 8-1 du
chapitre 8).

Plus de 8% de tous les rejets étaient
constitués de substances dont on sait quelles
ont des effets sur le développement ou la
reproduction (substances désignées aux termes
de la Proposition 65 de la Californie). Les
établissements visés par I'INRP ont rejeté 60 %
de ces substances dans l'air, tandis que ceux
visés par le TRI en ont rejeté 44 % dans lair et
31 % sur place sur le sol (élimination dans des
décharges surtout) (tableau 8-12 et figure 8-4
du chapitre 8).

On trouvera au chapitre 8 une analyse
des rejets dans lair et dans les eaux de surface
de cancérogenes et de substances toxiques
pour le développement ou la reproduction.
On a inclus dans cette analyse l'application de
potentiels-ET afin de fournir des renseignements
non seulement sur les substances qui font lobjet
des plus importants rejets, mais aussi sur leur
degré relatif de toxicité. Les potentiels-ET
fournissent des indications sur les risques relatifs
pour la santé humaine associés au rejet d'une
unité de substance chimique, comparativement
au rejet d'une substance de référence. Il convient
de souligner que les potentiels-ET sont un
outil dévaluation préliminaire mis au point
pour faciliter la cotation des risques relatifs en
labsence de données locales détaillées; ils ne
peuvent pas prendre en compte tous les facteurs
de toxicité et dexposition ayant un effet sur le
niveau de risque pour la santé humaine dans une
situation donnée. Les potentiels-ET, a l'instar de
nombreux autres outils dévaluation, sont fondés
sur une série d’hypotheses. Des outils différents
produiront donc des résultats différents.

Tahleau 1. Cancérogeénes rejetés sur place dans I'air, classés d’aprés I'importance des rejets et le potentiel d’équivalence
de toxicité, 2003

Numéro CAS
100-42-5
75-07-0
50-00-0
56-23-5

71-43-2

Substance chimique

Styréne
Acétaldéhyde
Formaldéhyde

Tétrachlorure de carbone
Plomb (et ses composés)
Benzeéne

Total partiel
% du total

Total, tous les cancérogénes appariés

Rejets dans I'air

Données appariées de 2003

kg

24 298 202
7090 565
6634078

103 856
816 964
3634140

425717 805
n
60009 077

Rang, rejets

1
2
3

19
11
6

Potentiel-ET*

0,00273
0,01000
0,02000

270,00000
28,00000
1,00000

Rang, potentiel-ET

23
22
17

1
2
3

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Une substance (et ses composeés) est incluse dans I'ensemble de données appariées
si elle-méme ou I'un de ses composés fait partie de la liste des substances du Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) (Groupes 1, 2A ou 2B) ou du National Toxicology

Program (NTP, Programme national de toxicologie) des Etats-Unis.

* Les potentiels-ET permettent de tenir compte des risques pour la santé humaine occasionnés par le rejet d’une unité de substance chimique, comparativement au rejet
d’une substance de référence (benzene). lls sont tirés de <http://www.scorecard.org>.

Tableau 2. Cancérogenes rejetés sur place dans les eaux de surface, classés d’apres I'importance des rejets et le potentiel
d’équivalence de toxicité, 2003

Numéro CAS

50-00-0
75-07-0

56-23-5
67-66-3

Substance chimique

Formaldéhyde
Acétaldéhyde
Nickel (et ses composés)

Plomb (et ses composés)
Tétrachlorure de carbone
Chloroforme

Total partiel
% du total

Total, tous les cancérogeénes appariés

Rejets dans les eaux de surface

ke

202 383
190 667
106 718

66 811
140
6 691

573 409
83
688 869

Rang, rejets

1
2
3

4
26
10

Potentiel-ET*

0,00080
0,00630
données manquantes

2,00000
260,00000
1,50000

Rang, potentiel-ET

20
13

1
2
3

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Une substance (et ses composés) est incluse dans I’ensemble de données appariées
si elle-méme ou I'un de ses composés fait partie de la liste des substances du CIRC (Groupes 1, 2A ou 2B) ou du NTP.
* Les potentiels-ET permettent de tenir compte des risques pour la santé humaine occasionnés par le rejet d’une unité de substance chimique, comparativement au rejet

d’une substance de référence (benzéne). Ils sont tirés de <pttp://www.scorecard.org>.
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Données appariées de 2003

Tahleau 3. Substances toxiques pour le développement ou la reproduction rejetées sur place dans Iair,
classées d’aprés I'importance des rejets et le potentiel d’équivalence de toxicité, 2003

Rejets dans I'air

Numéro CAS Substance chimigue kg
108-88-3 Toluene 30236 912
75-15-0 Disulfure de carbone 13013737
71-43-2 Benzene 3634 140

-- Mercure (et ses composés) 67 708

-- Plomb (et ses composés) 816 964

-- Nickel (et ses composés) 793 589

Total partiel 48 563 051

% du total 92

Total, toutes les substances toxiques 52 987 658

pour le développement ou la reproduction appariées

Rang, rejets Potentiel-ET* Rang, potentiel-ET
1 1,0 6

2 1,2 8

3 8,1 7

14 14 000 000,0 1

7 580 000,0 2

8 3200,0 3

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Une substance (et ses composés) est incluse si elle-méme ou I'un de ses composés fait partie
de la liste des substances désignées aux termes de la Proposition 65 de la Californie comme étant toxiques pour le développement ou la reproduction.
* Les potentiels-ET permettent de tenir compte des risques pour la santé humaine occasionnés par le rejet d’une unité de substance chimique, comparativement au rejet d’une substance

de référence (toluéne). Ils sont tirés de <http://www.scorecard.org>.

Tahleau 4. Substances toxiques pour le développement ou la reproduction rejetées sur place dans les eaux de surface,
classées d’apres I'importance des rejets et le potentiel d’équivalence de toxicité, 2003

Rejets dans les eaux de surface

Numéro CAS Substance chimique kg
-- Nickel (et ses composés) 106 718

-- Plomb (et ses composés) 66 811

110-80-5 2-Ethoxyéthanol 13968

-- Mercure (et ses composés) 1377

Total partiel 188 873

% du total 81

Total, toutes les substances toxiques 232999

pour le développement ou la reproduction appariées

Rang, rejets Potentiel-ET* Rang, potentiel-ET
1 26,0 3

2 42 000,0 2

3 0,1 14

11 13000 000,0 1

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Une substance (et ses composeés) est incluse si elle-méme ou I'un de ses composés fait partie
de la liste des substances désignées aux termes de la Proposition 65 de la Californie comme étant toxiques pour le développement ou la reproduction.
* Les potentiels-ET permettent de tenir compte des risques pour la santé humaine occasionnés par le rejet d'une unité de substance chimique, comparativement au rejet d’une substance

de référence (toluéne). Ils sont tirés de <http://www.scorecard.org>.

Le chapitre 2 fournit de plus amples détails sur
les potentiels-ET, leur utilisation et leurs limites.

Le classement relatif des substances change
lorsque des potentiels-ET sont appliqués. Par
exemple, parmi les cancérogénes connus ou
présumés, le formaldéhyde fait partie des trois
substances de téte pour limportance des rejets
tant dans lair que dans les eaux de surface, mais
il occupe un rang inférieur apreés application
des potentiels-ET. A Fopposé, le plomb (et ses
composés) passe du quatrieme au premier
rang quant aux rejets dans les eaux de surface
et du onzieme au deuxiéme rang quant aux
rejets dans Tair lorsque des potentiels-ET sont
appliqués (tableaux 1 et 2; tableaux 8-4 et 8-7
du chapitre 8).

En ce qui a trait aux substances toxiques
pour le développement ou la reproduction
(désignées aux termes de la Proposition 65 de la
Californie), le mercure (et ses composés) arrive
au premier rang pour les rejets tant dans l'air que
dans les eaux de surface aprés pondération au
moyen des potentiels-ET, alors qu’il occupait les
quatorzieme et onziéme rangs, respectivement,
dans ces deux catégories de rejets. Le toluéne
et le disulfure de carbone ont fait lobjet des
plus importants rejets dans Tair et se classaient
toujours parmi les dix substances de téte apres
application des potentiels-ET. De méme, le nickel
et le plomb (et leurs composés) arrivaient aux
premier et deuxiéme rangs, respectivement, pour
limportance des rejets dans les eaux de surface,
mais occupaient les troisiéme et deuxieme rangs
aprés application des potentiels-ET (tableaux 3
et 4; tableaux 8-15 et 8-18 du chapitre 8).

De plus, le chapitre 8 présente des analyses
distinctes des rejets et transferts d’arsenic et
de cadmium (et leurs composés) ainsi que de
dioxines et furanes, étant donné que les critéres
de déclaration applicables a ces substances ne
sont pas les mémes dans 'INRP et le TRI.

Vue d’ensemble
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Etablissements de téte :
rejets totaux déclarés

En Amérique du Nord, une grande proportion
des rejets est attribuable a un nombre
relativement faible détablissements. En 2003,
les 50 établissements de téte quant aux rejets
totaux (sur place et hors site) déclarés ont été a
lorigine de 24 % de ceux-ci (tableau 5). Ils sont
tous situés aux Ftats-Unis, sauf deux. Preés de la
moitié (22 sur 50) sont des centrales électriques,
11 sont des fabricants de produits chimiques,
10 appartiennent au secteur des métaux de
premiére fusion et 7 sont des établissements de
gestion des déchets dangereux et de récupération
des solvants (tableau 5-5 du chapitre 5).

Tahleau 5. Rejets totaux : les 50 établissements de téte, 2003

Données appariées de 2003

Rejets totaux
(sur place
Code Rejets Rejets et hors site) Principales substances déclarées (milieux/transferts
de classification sur place hors site déclarés principaux) (substances représentant plus de 70 %
Rang Etahlissement Ville, province/Etat CTI SIC Form. (kg) (kg) (kg) des rejets totaux de I'établissement )
1 Nucor Steel, Nucor Corp. Crawfordsville, IN 33 10 18132 18907429 18925561 Zinc (et ses composés) (transferts de métaux)
2 US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp. Grand View, ID 495/738 17 13317021 0 13317021 Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
3 Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste Arlington, OR 495/738 22 10968 060 1 10968061 Amiante, aluminium (sol)
Management Inc.
4 Horsehead Corp. - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp. Monaca, PA 33 12 426 680 9709842 10136522 Zinc (et ses composés) (transferts de métaux)
5 Peoria Disposal Co. #1, Coulter Cos Inc. Peoria, IL 495/738 7 9991 862 5 9991 868 Zinc (et ses composés) (sol)
6 Steel Dynamics Inc. Butler, IN 33 14 254712 9684298 9939009 Zinc (et ses composés) (transferts de métaux)
7 Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp. Huger, SC 33 9 27726 9724782 9752508 Zinc (et ses composés) (transferts de métaux)
8 Chemical Waste M t Inc., Waste M t Inc. Kettleman City, CA 495/738 16 9682101 346 9682 446 Plomb/cuivre (et leurs composés), amiante (sol)
9 Solutia Inc. Cantonment, FL 28 20 9420410 90 9420500 Acide nitrique et composés de nitrate, acide formique (IS)
10 Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Corp. Magna, UT 33 17 8856 924 3088 8860011 Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
11 USS Gary Works, United States Steel Corp. Gary, IN 33 38 8591 809 181818 8773628 Zinc (et ses composés) (sol), acide nitrique et composés
de nitrate (eau), manganese (et ses composés) (sol)
12 Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co. Cartersville, GA 491/493 13 8709 845 3 8709 848 Acide chlorhydrique (air)
13 American Electric Power Amos Plant Winfield, WV 491/493 13 7961 086 405418 8366 504 Acide chlorhydrique (air)
14 AK Steel Corp. (Rockport Works) Rockport, IN 33 8 8010482 287 868 8298 350 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
15 Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp. Lowland, TN 28 11 7756 963 0 7756 963 Disulfure de carbone (air)
16 Rouge Steel Co., Rouge Industries Inc. Dearborn, Ml 33 10 32335 7624 995 7657330 Manganese/zinc (et leurs composés) (transferts de métaux)
17 Reliant Energy Keystone Power Plant Shelocta, PA 491/493 11 7595817 0 7595817  Acide chlorhydrique (air)
18 W.H. Sammis Plant, FirstEnergy Corp. Stratton, OH 491/493 13 6767 829 696 578 7464 407  Acide chlorhydrique (air)
19 US TVA Johnsonville Fossil Plant New Johnsonville, TN 491/493 12 7310 986 4257 7315243 Acide chlorhydrique (air)
20 DuPont Delisle Plant Pass Christian, MS 28 17 6943 068 11 6943079 Manganese (et ses composés) (IS), sulfure de carbonyle (air)
21 BP Chemicals Inc., BP America Inc. Lima, OH 28 31 6736 517 1217 6737735 Acétonitrile, acrylamide (IS)
22 Solutia - Chocolate Bayou Alvin, TX 28 26 6 549 745 76 6549 820 Acrylonitrile, acide acrylique, acrylamide (IS)
23 Marshall Steam Station, Duke Energy Corp. Terrell, NC 4917493 12 6199 822 77 6199 899 Acide chlorhydrique (air)
24 Georgia Power, Scherer Steam Electric Generating Plant Juliette, GA 491/493 14 6119979 0 6119979 Acide chlorhydrique (air)
25 Progress Energy Carolinas Inc., Roxboro Steam Electric Plant Semora, NC 491/493 14 6049 830 28 6049 858 Acide chlorhydrique (air)
26 Progress Energy Crystal River Energy Complex Crystal River, FL 4917493 13 6007 798 17 6007 816 Acide chlorhydrique (air)
27 American Electric Power, Mitchell Plant Moundsville, WV 4917493 14 5851 534 164 5851698 Acide chlorhydrique (air)
28 US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp. Beatty, NV 495/738 14 5840638 0 5840638 Plomb/chrome (et leurs composeés) (sol)
29 Brandon Shores & Wagner Complex, Constellation Energy Group Baltimore, MD 4917493 15 5791191 558 5791750 Acide chlorhydrique (air)
30 J.M. Stuart Station, Dayton Power & Light Co. Manchester, OH 491/493 13 5743395 5 5743400 Acide chlorhydrique, chrome (air)
31 Vickery Envi tal Inc., Waste M; t of Ohio Vickery, OH 495/738 18 5591 830 19 854 5611684 Acide nitrique et composés de nitrate, fluorure d’hydrogéne (IS)
32 DuPont Johnsonville Plant New Johnsonville, TN 28 14 5524 380 0 5524 380 Manganese (et ses composés) (sol), sulfure de carbonyle (air)
33 ASARCO Inc Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Americas  Hayden, AZ 33 13 5510 588 1285 5511874 Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)
Mining Corp.
34 Monsanto Luling Luling, LA 28 13 5057 577 0 5057 577 Formaldéhyde, acide formique (IS)
35 Cinergy Gibson Generating Station Princeton, IN 491/493 16 5007 328 16 681 5024 009 Acide chlorhydrique, acide sulfurique (air),
zinc (et ses composés) (sol)
36 American Electric Power, Cardinal Plant, Cardinal Operating Co. Brilliant, OH 491/493 14 4768 288 541 4768 829 Acide chlorhydrique (air)
37 Ontario Power Generation Inc., Nanticoke Generating Station Nanticoke, ON 49 491/493 13 4757 868 0 4757 868 Acide chlorhydrique (air)
38 BP Amoco Chemical Green Lake Facility, BP America Inc. Port Lavaca, TX 28 18 4470 150 3070 4473220 Acétonitrile, acrylamide, acide acrylique (IS)
39 DuPont Victoria Plant Victoria, TX 28 35 4425749 1286 4427035 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
40 Duke Energy Belews Creek Steam Station Belews Creek, NC 491/493 12 4421 489 0 4421489 Acide chlorhydrique (air)
41 American Electric Power Mountaineer Plant New Haven, WV 491/493 14 4418 457 48 4418 504  Acide chlorhydrique (air)
42 Nucor Steel Nebraska, Nucor Corp. Norfolk, NE 33 7 9633 4 387 280 4396913  Zinc (et ses composés) (transferts de métaux)
43 BASF Corp Freeport, TX 28 29 4295 848 45808 4341 657 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
44 DuPont Beaumont Plant Beaumont, TX 28 31 4337 260 297 4337 557 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
45 St. Johns River Power Park/Northside Generating Station, JEA Jacksonville, FL 4917493 15 4197 976 3116 4201092 Vanadium (sol), acide sulfurique (air)
46 Georgia Power Branch Steam Electric Generating Plant, Southern Co. Milledgeville, GA 4917493 13 4174164 0 4174164  Acide chlorhydrique (air)
47 Am Electric Power, Muskingum River Plant, American Electric Power  Beverly, OH 491/493 12 4116 322 168 4116490 Acide chlorhydrique (air)
48 Georgia Power, Wansley Steam Electric Generating Plant Roopville, GA 4917493 23 4094 547 0 4094 547  Acide chlorhydrique, acide sulfurique (air)
49 Stablex Canada Inc. Blainville, QC 77 495/738 7 3963500 0 3963500 Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
50 American Electric Power, Conesville Plant Conesville, OH 491/493 13 3927290 395 3927686 Acide chlorhydrique (air)
Total partiel 786 280604541 61712803 342317344
% du total 1 25 23 24
Total 83351 1135539573 264 837 070 1400 376 644
Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de subst himiques que déclarent les établi

et non comme une indication des niveaux d’exposition humaine ou d’impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu'un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.
IS = Injection souterraine.



Données appariées de 2003

Tableau 6. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de styréne dans I'air, 2003

Rang Etablissement

1 Aqua Glass Main Plant, Masco Corp.

2 Aqua Glass Performance Plant, Masco Corp.
3 Lasco Bathware Inc, Tomkins Industries

4 Lasco Bathware Inc, Tomkins Corp.

5 Lasco Bathware, Tomkins Corp.

Ville, Etat

Adamsville, TN
McEwen, TN
Three Rivers, Ml
Cordele, GA
Anaheim, CA

Secteur d’activité

Matiéres plastiques
Matieres plastiques
Matieres plastiques
Matieres plastiques
Matieres plastiques

Rejets dans I'air
(kg)

894 258
377072
314050
286 404
247 982

Nota : Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements,
et non comme une indication des niveaux d’exposition humaine ou d’impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu'un établissement,

une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.

Tableau 7. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de tétrachlorure de carhone dans I'air, 2003

Rang Etablissement

Rubicon LLC

DDE Beaumont Plant, DuPont Dow Elastomers LLC

Vulcan Materials Co. Chemicals Div.

1

2

3 GB Biosciences Corp., Syngenta

4

5 Vulcan Chemicals, Vulcan Materials Co.

Ville, Etat

Geismar, LA
Beaumont, TX
Houston, TX
Geismar, LA
Wichita, KS

Secteur d’activité

Produits chimiques
Produits chimiques
Produits chimiques
Produits chimiques
Produits chimiques

Rejets dans I'air
(kg)

23 628
21750
14301
13313
71781

Nota : Les données doivent &tre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements,
et non comme une indication des niveaux d’exposition humaine ou d'impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement,

une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.

Le styréne est le cancérogéne connu ou
présumé ayant fait Iobjet des plus importants
rejets dans lair. Les cinq établissements de téte
quant aux rejets dans l'air de cette substance
font partie du secteur des matiéres plastiques
et sont situés aux Ftats-Unis. En revanche, le
tétrachlorure de carbone arrivait au premier
rang des cancérogénes rejetés dans l'air lorsque
des potentiels-ET étaient appliqués. Les cinq
établissements de téte pour limportance des
rejets de cette substance dans lair font partie du
secteur de la fabrication de produits chimiques
et sont situés aux Etats-Unis. Le tétrachlorure de
carbone est un destructeur dozone (tableaux 6 et
7; tableaux 8-5 et 8-6 du chapitre 8).

Vue d’ensemble
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Le formaldéhyde est le cancérogéne connu
ou présumé ayant fait lobjet des plus importants
rejets dans les eaux de surface. Quatre des cing
établissements de téte pour l'importance des
rejets de formaldéhyde dans lair font partie du
secteur des produits de papier et sont situés au
Canada. [établissement situé aux Etats-Unis est
un fabricant de produits chimiques. En revanche,
le plomb (et ses composés) occupait le premier
rang parmi les cancérogenes rejetés dans les
eaux de surface lorsque des potentiels-ET étaient
appliqués. Quatre des cinq établissements
affichant les plus importants rejets de plomb (et
ses composés) dans les eaux de surface sont situés
aux Etats-Unis; une centrale électrique arrive en
téte de ces établissements, qui appartiennent
a divers secteurs (tableaux 8 et 9; tableaux 8-8
et 8-9 du chapitre 8).

Données appariées de 2003

Tableau 8. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de formaldéhyde dans les eaux de surface, 2003

Rang

1
2
3
4
5

Etablissement

Irving Pulp & Paper Limited / Irving Tissue Company, J.D. Irving Limited
Albemarle Corp.

SFK Pate S.E.N.C, Usine de pate kraft

Tembec Inc, Site de Témiscaming

Papier Stadacona Ltée, Usine de Québec, Enron Industrial Market

Ville, province/Etat

Saint John, NB
Orangeburg, SC
St-Félicien, QC
Témiscaming, QC
Québec, QC

Rejets dans les eaux de surface

Secteur d'activité (kg)
Produits en papier 16 390
Produits chimiques 14 816
Produits en papier 13268
Produits en papier 12 674
Produits en papier 9027

Nota : Les données doivent &tre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication des niveaux
d’exposition humaine ou d’impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.

Tableau 9. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de plomb (et ses composés) dans les eaux de surface, 2003

Rang

1
2

3
4
5

Etablissement

Entergy Waterford 1-3 Complex
Kennedy Valve, McWane Inc.

Chalmette Refining LLC
Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations
Republic Engineered Products Inc. Lorain Plant

Ville, province/Etat

Killona, LA
Elmira, NY

Chalmette, LA
Trail, BC
Lorain, OH

Rejets dans les eaux de surface

Secteur d’activité (kg)
Services d'électricité 12 496
Produits métalliques 2576
ouvrés

Raffinage du pétrole 2264
Métaux de premiére fusion 1550
Métaux de premigre fusion 1497

Nota : Les données doivent &tre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication des niveaux
d’exposition humaine ou d'impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.



Données appariées de 2003

Tableau 10. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de toluéne dans I'air, 2003

Rang
1
2
3

4
5

Etablissement

Intertape Polymer Group Columbia Div., Central Products Co.
Quebecor World Memphis Corp. Dickson Facility

Quebecor World Richmond Inc.

Shurtape Technologies LLC Hickory Tape Plant, STM Inc.
Quebecor World Inc. Memphis

Ville, Etat

Columbia, SC
Dickson, TN
Richmond, VA
Hickory, NC
Memphis, TN

Rejets dans I'air

Secteur d’activité (kg)
Produits en papier 891704
Imprimerie 706 740
Imprimerie 599 427
Produits en papier 598 012
Imprimerie 530533

Nota : Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication
des niveaux d'exposition humaine ou d'impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.

Tableau 11. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de mercure (et ses composés) dans I'air, 2003

Rang

—_

(351

Etablissement

Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co.
Inmetco The International Metals Rec Co. Inc., Inco US Inc.

Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd.-Metallurgical

Complex, Anglo American PLC
Onyx Environmental Services

TXU Monticello Steam Electric Station & Lignite Mine

Ville, province/Etat

Tehachapi, CA
Ellwood City, PA
Flin Flon, MB

Sauget, IL
Mount Pleasant, TX

Rejets dans I'air

Secteur d’activité (kg)
Produits en pierre/céramique/verre 1176
Métaux de premigre fusion 1043
Métaux de premiére fusion 959
Gestion des déchets dangereux 701
Services d’électricité 637

Nota : Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication
des niveaux d’exposition humaine ou d’impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.
Lehigh Cement Co., a Mitchell (Indiana), a déclaré des rejets dans I'air de 1 492 kg, pour ensuite corriger ce volume et I'abaisser a 69 kg. La correction, signalée trop tard, n'a pu étre
utilisée dans le chapitre 8 du présent rapport.

Le toluéne est la substance toxique pour le
développement ou la reproduction (désignée aux
termes de la Proposition 65 de la Californie) qui
a fait Tobjet des plus grands rejets dans l'air. Les
cing établissements de téte quant aux rejets dans
lair de cette substance font partie des secteurs
des produits de papier et de l'imprimerie et
sont situés aux Ftats-Unis. En revanche, le
mercure (et ses composés) occupait le premier
rang parmi les substances toxiques pour le
développement ou la reproduction lorsque des
potentiels-ET étaient appliqués. Quatre des cinq
établissements affichant les plus importants
rejets de mercure (et ses composés) dans Tair
sont situés aux Ftats-Unis; une cimenterie arrive
en téte des établissements américains. (Une
analyse spéciale sur le secteur de la fabrication de
ciment est présentée au chapitre 3; voir aussi les
tableaux 10 et 11 de la présente vue densemble,
de méme que les tableaux 8-16 et 8-17 du
chapitre 8).

Vue d’ensemble
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Le nickel (et ses composés) est la substance
toxique pour le développement oula reproduction
(désignée aux termes de la Proposition 65) ayant
fait Tobjet des plus importants rejets dans les
eaux de surface. Quatre des cing établissements
de téte pour 'importance des rejets de nickel
(et ses composés) dans les eaux de surface sont
situés aux FEtats-Unis. Cest un établissement
du secteur de la fabrication de produits
électroniques et électriques qui a été & lorigine
des plus importants rejets dans ce milieu. Venait
ensuite un établissement du secteur des métaux
de premiére fusion, situé au Canada. En revanche,
le mercure (et ses composés) devangait le toluéne
lorsque des potentiels-ET étaient appliqués.
Quatre des cing établissements affichant les plus
importants rejets de mercure (et ses composés)
dans les eaux de surface sont situés aux Etats-
Unis; deux centrales électriques arrivaient en
téte de ces établissements, qui appartiennent a
divers secteurs (tableaux 12 et 13; tableaux 8-19
et 8-20 du chapitre 8).

Données appariées de 2003

Tableau 12. Etablissements de téte pour I'importance des rejets de nickel (et ses composés) dans les eaux de surface, 2003

Rang

1
2
3
4
5

Ftablissement

Electrolux Homes Products, Electrolux North America
Inco Limited, Thompson Operations

American Electric Power, Kammer Plant

Huntley Generating Station, NRG Energy Inc.
Kerr-McGee Pigments (Savannah) Inc.

Ville, province/Etat

Webster City, IA
Thompson, MB
Moundsville, WV
Tonawanda, NY
Savannah, GA

Rejets dans les eaux de surface

Secteur d'activité (kg)
Produits électroniques/électriques 13,605
Métaux de premiere fusion 11,600
Services d'électricité 4,989
Services d'électricité 4,989
Produits chimiques 2,630

Nota : Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication
des niveaux d'exposition humaine ou d'impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.

Tableau 13. Etablissements de téte pour 'importance des rejets de mercure (et ses composés) dans les eaux de surface, 2003

Rang

1
2
3
4
5

Etablissement

South Carolina Electric & Gas Co. Cope Station, SCANA
Urquhart Station, SCANA

Kerr-McGee Chemical LLC, Kerr-McGee Corp.

USS Gary Works, United States Steel Corp.

Compagnie Abitibi Consolidated du Canada, Division Belgo

Ville, province/Etat

Cope, SC

Beech Island, SC
Hamilton, MS
Gary, IN
Shawinigan, QC

Rejets dans les eaux de surface

Secteur d’activité (kg)
Services d'électricité 607
Services d'électricité 87
Produits chimiques 56
Métaux de premigre fusion 46
Produits en papier 43

Nota : Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication
des niveaux d’exposition humaine ou d’impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu’un établissement, une province ou un Etat ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.



Données appariées de 2002-2003

Figure 5. Variation des rejets et transferts, Amérique du Nord, 20022003
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2002—2003. Les données englobent 203 substances communes aux listes
de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d’autres sources, de méme que tous les établissements inclus dans la base de données
appariées. Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de
I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d’autres informations, peuvent servir de point de départ & I'évaluation de I'exposition susceptible

de résulter des rejets et d'autres activités de gestion mettant en cause ces substances.

Figure 6. Pourcentage de variation des rejets et transferts, INRP et TRI, 2002-2003
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2002—2003. Les données englobent 203 substances communes aux listes
de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d’autres sources, de méme que tous les établissements inclus dans la base de données
appariées. Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de
I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d’autres informations, peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible

de résulter des rejets et d'autres activités de gestion mettant en cause ces substances.

Evolution des rejets et transferts

Le rapport A lheure des comptes présente
une analyse de Iévolution des rejets et des
transferts dans le temps. Du fait que les critéres
de déclaration ont changé au fil des années,
on utilise pour chaque période un ensemble
différent de substances et de secteurs appariés.
Les analyses des changements survenus au fil du
temps sont présentées aux chapitres 6,7 et 8.

Variation des rejets et transferts
entre 2002 et 2003

Pour la période la plus récente, soit 2002-2003,
'ensemble de données appariées inclut :

o 203 substances chimiques;

« les établissements manufacturiers, les
services délectricité, les établissements de
gestion des déchets dangereux, les grossistes
en produits chimiques, les mines de charbon.

Ces données sont les mémes que celles de
lannée 2003 présentées ci-dessus, sauf qu'une
substance chimique, le sulfure de carbonyle, a été
ajoutée alaliste de TINRP en 2003, de sorte quelle
est exclue des analyses de la période 2002-2003.

Entre 2002 et 2003, les rejets et transferts
totaux ont diminué de 8% a Iéchelle
nord-américaine.

o Lesrejets totaux ont diminué de 9 %; cette
baisse se répartit comme suit :
— les rejets sur place, 11 %,
les rejets dans l'air, 4 %
les rejets dans les eaux de surface, 6 %
— les rejets hors site, 2 %.
o Les transferts pour recyclage ont été réduits
de 6 %.
o Les autres transferts a des fins de gestion
ont chuté de 7 % (figure 5; tableau 6-1 du
chapitre 6).

Le nombre détablissements ayant produit
des déclarations a augmenté de 3 % dans 'INRP
et diminué d’autant dans le TRI. Aux Etats-Unis,
la plupart des types de rejets et de transferts
affichent des diminutions, les exceptions étant
les transferts de substances non métalliques
pour élimination et pour recyclage, de méme
que les transferts pour traitement. Au Canada,
si les rejets sur place dans lair et sur le sol ont
connu une baisse, les rejets sur place dans les

Vue d’ensemble
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eaux de surface et par injection souterraine ont
augmenté. Egalement dans 'INRP, les transferts
(hors site) pour recyclage ont diminué, tandis que
les rejets hors site et les autres transferts a des fins
de gestion ont connu une hausse, y compris les
transferts pour récupération dénergie (figure 6;
tableau 6-1 du chapitre 6).

En ce qui a trait au sous-ensemble des
établissements ayant produit des déclarations
les deux années (2002 et 2003), les rejets et
transferts déclarés au TRI ont diminué de 8 %
et ceux déclarés a 'INRP ont augmenté de 3 %
(tableaux 6-4 et 6-5 du chapitre 6). Deux
établissements canadiens de gestion des déchets
dangereux ont été a lorigine de la majeure partie
de la hausse dans 'INRP. IIs ont déclaré une
augmentation globale supérieure a 12 000 tonnes,
comparativement a une hausse de 9 000 tonnes
dans lensemble des établissements ayant soumis
des déclarations a 'INRP en 2002 et en 2003.

Toujours en ce qui a trait aux établissements
ayant produit des déclarations en 2002 et
en 2003, ceux ayant signalé des volumes moins
élevés affichent une hausse nette de leurs rejets
et transferts. A l'inverse, ceux ayant déclaré des
volumes plus élevés enregistrent une diminution
nette de ceux-ci (tableau 6-7 du chapitre 6).

Les établissements tenus a déclaration aux
deux inventaires indiquent les types dactivités
de prévention de la pollution qu’ils mettent en
ceuvre pour réduire leurs rejets et transferts de
chaque substance. Ainsi, les rejets et transferts
de ceux ayant déclaré avoir mis en ceuvre des
activités de prévention de la pollution en 2002
ou en 2003 ont diminué de 4 % dans 'INRP et
de 11 % dans le TRI. En comparaison, les rejets
et transferts des établissements m'ayant déclaré
aucune activité de ce type ont augmenté de 7 %
dans 'INRP; dans le TR, ils ont diminué un
peu moins que dans le cas des établissements
ayant déclaré des activités de prévention de la
pollution (figure 7). En outre, les établissements
visés par 'un ou lautre inventaire fournissent
des projections de leurs rejets et transferts pour
les deux années a venir. Ceux qui déclarent
avoir entrepris des activités de prévention de la
pollution projettent des diminutions de leurs
rejets et transferts entre 2003 et 2005, tandis que
ceux qui ne déclarent aucune activité de ce type
projettent des hausses.

Figure 7. Variation des rejets et transferts totaux des établissements ayant déclaré

des activités de prévention de la pollution, 2002—2005 (projection)
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Données appariées de 1998-2003

Figure 8. Variation des rejets et transferts, Amérique du Nord, 1998-2003
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998—-2003. Les données englobent 153 substances communes aux listes de I'NRP
et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d'autres sources, de méme que tous les établissements inclus dans la base de données appariées. Les données
doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de I'exposition du public a ces substances.

Ces données, combinées a d'autres informations, peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible de résulter des rejets et d'autres activités de gestion

mettant en cause ces substances.

Figure 9. Variation des rejets totaux de cancérogeénes et de substances toxiques
pour le développement ou la reproduction, INRP et TRI, 19982003
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Nota : Une substance (et ses composés) est incluse en tant que cancérogene si elle-méme ou I'un de ses composés fait partie de la liste des cancérogenes du CIRC (Groupes 1,

2A ou 2B) ou du NTP, et en tant que substance toxique pour le développement ou la reproduction si elle est désignée comme telle aux termes de la Proposition 65 de la Californie.

Sont exclus les rejets hors site déclarés également comme des rejets sur place par d’autres établissements.

Par ailleurs, méme s’il y a eu, de 2002 a
2003, une hausse nette des rejets et transferts
du groupe détablissements déclarant des rejets
et transferts moins élevés, cette hausse nlest pas
aussi marquée dans le cas des établissements
ayant signalé des activités de prévention de la
pollution (tableaux 6-7 et 6-8 du chapitre 6).

D’aprés ces données, la prévention de la
pollution semble avoir un impact positif sur la
réduction des rejets et transferts de polluants.

Variation des rejets et transferts
entre 1998 et 2003

Pour la période 1998-2003, Tensemble de
données appariées inclut :

o 153 substances chimiques;

« les établissements manufacturiers, les
services délectricité, les établissements
de gestion des déchets dangereux, les
grossistes en produits chimiques, les mines
de charbon.

Entre 1998 et 2003, les rejets et transferts

totaux ont diminué de 15% a [léchelle
nord-américaine.

o Les rejets totaux ont diminué de 20 %; cette
baisse se répartit comme suit :
— les rejets sur place dans l'air, 21 %,
— les rejets sur place dans les eaux de

surface, 13 %.

« Les transferts pour recyclage ont diminué
de 3 %.

+ Les autres transferts a des fins de gestion
ont chuté de 17 % (figure 8; tableau 6-10 du
chapitre 6).

Entre 1998 et 2003, les rejets de cancérogeénes
connus ou présumés ont décru de 25%,
comparativement a une baisse de 20 % pour la
totalité des substances appariées. La baisse été de
21 % dans 'INRP et de 26 % dans le TRI (figure 9;
figure 8-2 du chapitre 8).

Entre 1998 et 2003, les rejets des substances
toxiques pour le développement ou la
reproduction (substances désignées aux termes
de la Proposition 65 de la Californie) ont décru
de 35 %, comparativement & une baisse de 20 %
pour la totalité des substances appariées. La
baisse été de 17 % dans 'INRP et de 37 % dans le
TRI (figure 9; figure 8-5 du chapitre 8).

Vue d’ensemble
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Variation selon les secteurs
entre 1998 et 2003

Les secteurs ayant enregistré les rejets et
transferts totaux les plus élevés tant en 1998
quen 2003 sont les suivants :

o lesecteur des métaux de premiére fusion et
les fabricants de produits chimiques (malgré
une baisse de 15 % dans chaque cas);

o les services délectricité (malgré une baisse
de 9 %).

Trois secteurs ont affiché des hausses globales
de leurs rejets totaux pendant la période. Les
rejets du secteur des produits alimentaires se
sont accrus de 47 % (16 200 tonnes). Le secteur
du bois d’ceuvre et des produits du bois et celui
des produits en pierre/céramique/verre ont
enregistré une hausse de 16 % (2 800 tonnes) et
de 9% (1400 tonnes), respectivement. (Voir le
tableau 6-12 du chapitre 6.)

Etats et provinces dont les rejets
et transferts ont le plus varié
entre 1998 et 2003

Les Etats et la province affichant les plus fortes
réductions entre 1998 et 2003 sont les suivants
(tableau 6-11 du chapitre 6) :

« Ohio : réduction de 82 300 tonnes (30 %)
des rejets et transferts totaux. Cet Etat,
qui arrivait au premier rang en 1998 pour
I'importance des volumes enregistrés, a
reculé au troisieme rang en 2003, derriére
le Texas et 'Ontario. Il a également affiché
la plus forte diminution des rejets totaux
déclarés, soit 38 700 tonnes (29 %), de
méme que les rejets totaux les plus élevés
tant en 1998 quen 2003. Dans cet Etat,
les établissements de gestion des déchets
dangereux ont enregistré une diminution de
37 000 tonnes et ceux du secteur des métaux
de premiére fusion, de 24 000 tonnes.

« Michigan : réduction de 69 200 tonnes
(31 %) des rejets et transferts totaux, dont
une baisse de 13 500 tonnes des rejets totaux
déclarés, de 11 400 tonnes des transferts

pour recyclage et de 44 400 tonnes des
autres transferts a des fins de gestion.

o Texas : réduction de 38 200 tonnes (15 %)
des rejets et transferts totaux. Cet Etat
arrivait au deuxiéme rang en 1998 pour
Iimportance des volumes enregistrés,
derriére I'Ohio, mais au premier rang
en 2003.

Les Etats et provinces affichant les plus fortes
hausses entre 1998 et 2003 sont les suivants
(tableau 6-11 du chapitre 6) :

« Caroline du Sud : hausse de 18 300 tonnes
(26 %), notamment de 11 200 tonnes dans le
cas des transferts pour recyclage.

« Arkansas : hausse de 14 800 tonnes
(34 %) des rejets et transferts totaux,
principalement dans la catégorie des autres
transferts a des fins de gestion (récupération
dénergie). Dans cet Etat, les rejets totaux ont
diminué de 3 600 tonnes.

« Colombie-Britannique : hausse de
9 600 tonnes (130 %) des rejets et transferts
totaux, ce qui place cette province au
troisiéme rang pour I'importance de
l'augmentation des rejets et transferts
combinés. Dans 'INRP, Iétablissement
arrivant au deuxiéme rang pour
I'importance de la hausse des rejets est
situé en Colombie-Britannique. Trois
établissements du secteur des pétes et
papiers, tous situés en Colombie-Britannique
également, comptaient parmi les dix
établissements de téte pour 'importance
de la hausse des rejets totaux déclarés a
PINRP. IIs ont indiqué que cette hausse
était attribuable au perfectionnement
de leurs méthodes destimation et a une
augmentation de la production.

o Québec : hausse de 7 500 tonnes (18 %),
dont 5400 tonnes dans la catégorie des
rejets totaux, ce qui place cette province
au quatriéme rang pour I'importance de
l'augmentation des rejets et transferts
combinés. Un établissement de gestion des
déchets dangereux a signalé une hausse de
3300 tonnes de ses rejets totaux.

Variation du nombre d’établissements
déclarants en 1998 et en 2003

Entre 1998 et 2003, le nombre d’établissements
déclarants sest accru de 43 % dans 'INRP, mais a
diminué de 12 % dans le TRI. Ces changements
se répercutent sur la hausse et la baisse globales
des volumes déclarés.

Un établissement peut commencer a
transmettre des déclarations ou arréter de le
faire pour diverses raisons : un changement dans
le rythme de production peut avoir fait passer le
volume des rejets et transferts en deca ou au-dela
des seuils de déclaration; Iétablissement peut
avoir modifié la nature des substances entrant
dans ses procédés de fabrication; il peut avoir
installé un dispositif antipollution ou mené des
activités de prévention de la pollution ayant
fait chuter le volume des rejets et transferts
en dega des seuils de déclaration; il peut aussi
tout simplement se conformer aux critéres
de déclaration des RRTP. Cest pourquoi il est
difficile d’interpréter les données fournies par
les nouveaux établissements déclarants, car
elles peuvent dénoter des variations réelles sur
le plan des rejets et des transferts, ou encore
révéler que des rejets et des transferts sont
effectués depuis un certain temps, sans avoir été
déclarés auparavant.

INRP

« En général, dans 'INRP, les nouveaux
établissements déclarants nont pas
modifié lorientation de la tendance des
volumes déclarés, mais ils en ont modifié
P'ampleur. Par exemple, les établissements
qui ont produit des déclarations en 1998
et en 2003 ont enregistré une diminution
globale de 9 % de leurs rejets sur place,
comparativement a une baisse de 3 %
signalée par lensemble des établissements
visés par cet inventaire. Les rejets totaux du
groupe des établissements qui ont produit
des déclarations les deux années ont décru
de 16 %, tandis qu’ils ont diminué de 15 %
dans lensemble des établissements visés.

- Font exception les rejets et transferts
totaux : dans 'ensemble des établissements,
ils ont connu une hausse de 6 %, alors
qu’ils ont diminué de 2 % dans le cas des
établissements déclarants les deux années.
Cette situation est surtout attribuable aux
volumes recyclés, qui étaient plus élevés
dans le cas des établissements ayant
produit des déclarations en 2003 seulement
(tableau 6-15 du chapitre 6).

TRI

o Dansle TR], la diminution du nombre
détablissements déclarants n’a pas modifié
lorientation de la tendance, mais elle en
a modifié Fampleur. Cela signifie que les
nouveaux établissements déclarants et ceux
qui ont cessé de produire des déclarations
ont eu peu deffet sur la tendance temporelle
dans le TRI.

« Par exemple, les établissements qui ont
produit des déclarations en 1998 et en
2003 ont enregistré une diminution
globale de 12 % de leurs rejets et transferts,
comparativement a une baisse de 17 % pour
lensemble des établissements visés. Les
rejets sur place ont décru de 21 % dans le
groupe des établissements ayant transmis
des déclarations les deux années et de 25 %
dans lensemble des établissements. Les
rejets hors site ont augmenté de 8 % dans le
groupe des établissements ayant produit des
déclarations les deux années et de 4 % dans
lensemble des établissements.

« Font exception les transferts de métaux a
des fins de recyclage : ils ont augmenté (de
moins de 1 %) dans le cas des établissements
ayant produit des déclarations les deux
années, mais ils ont diminué (de 7 %) dans
lensemble des établissements (tableau 6-16
du chapitre 6).



Données appariées de 1998-2003

Carte 1. Transferts transfrontieres en Amérique du Nord, 1998—2003 (volume exprimé en kilotonnes)
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Variation des transferts transfrontiéres
entre 1998 et 2003

Les substances chimiques peuvent étre expédiées
a dautres établissements pour élimination,
traitement, récupération dénergie ou recyclage.
La plupart des transferts seffectuent vers des
établissements a lintérieur des frontiéres
nationales, voire des limites de I'Ftat ou de la
province. Cependant, chaque année, certaines
substances sont expédiées dans un autre pays.

Les transferts du Canada aux Etats-Unis ont
augmenté de 35 % entre 1998 et 2003. Dans la
plupart des cas, il sagissait de métaux destinés
au recyclage (carte 1; tableau 7-9 et figure 7-6
du chapitre 7). Ces transferts transfrontieres ont
varié pendant cette période : certaines années
(notamment en 1998), ils sélevaient & environ
25000 tonnes, et certaines autres (comme en
2000 et en 2003), a quelque 35000 tonnes.
Les transferts du Canada aux FEtats-Unis ont
augmenté de 8 % (2700 tonnes) entre 2002
et 2003. Entre 1998 et 2003, les transferts totaux
au Canada ont augmenté de 7 %.

Les transferts des Etats-Unis au Canada ont
diminué de 66 % entre 1998 et 2003. Ils ont
varié considérablement pendant cette période :
certaines années (notamment en 1998 et
en 2001), ils s¥élevaient a plus de 25 000 tonnes,
et certaines autres (comme en 2003), & moins
de 10 000 tonnes. Les transferts des Etats-Unis
au Canada ont diminué de 38 % (5 500 tonnes)
entre 2002 et 2003. A Pintérieur des Etats-Unis,
les transferts ont chuté de 10 % entre 1998
et 2003 (carte 1; tableau 7-9 et figure 7-6 du
chapitre 7).

Les transferts des Etats-Unis au Mexique
ont augmenté de 38 % entre 1998 et 2003. Plus
de 99% de ces transferts étaient constitués
de métaux destinés au recyclage. Les volumes
transférés ont diminué de 4 % entre 2002 et 2003.
Les établissements canadiens nont déclaré aucun
transfert vers le Mexique. Les données sur les
volumes transférés du Mexique aux Etats-Unis ne
sont pas disponibles pour la période 1998-2003.

Les variations observées dans les transferts
transfrontiéres sont surtout attribuables a
des changements survenus dans quelques
établissements. Dans les secteurs des métaux
de premiere fusion et des produits métalliques
ouvrés, les établissements changent souvent

Vue d’ensemble
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de lieu de destination pour leurs transferts,
en fonction des prix offerts par les entreprises
de recyclage. Dans le secteur de la gestion des
déchets dangereux, les changements de lieu de
destination ont été imputables & l'un ou l'autre
des facteurs suivants : fusion d’entreprises, prix,
modification des services offerts.

Tendances sur neuf ans :
données de la période 1995-2003

Le rapport A lheure des comptes 2003 traite
de lévolution des rejets et des transferts de
substances chimiques en Amérique du Nord
entre 1995 et 2003. Les données de la présente
sous-section ont fait lobjet d’une déclaration
chacune de ces neuf années et concernent:

153 substances chimiques;

« les établissements manufacturiers
seulement;

« les rejets totaux et les transferts pour
traitement et a Iégout seulement.

Le chapitre 6 renferme des analyses des
tendances observées entre 1995 et 2003. Les
données utilisées forment un sous-ensemble de
celles présentées dans les pages qui précédent.
En sont exclus des substances comme le plomb
et le mercure (et leurs composés), ou des
secteurs comme les services délectricité et les
établissements de gestion des déchets dangereux,
dont les rejets et transferts sont élevés.

Au cours des 9 années de la période visée, les
rejets et transferts totaux ont diminué de 20 %
(10 % dans I'INRP et 21% dans le TRI). Les rejets
sur place ont aussi enregistré une diminution,
celle-ci atteignant 36 %; dans 'INRP, la baisse a
été de 18 % et dansle TRI, de 38 %. Les rejets dans
l'air ont diminué de 43 %; dans 'INRP, la baisse
a été de 8 %, tandis qu'elle a atteint 48 % dans le
TRI. Toutefois, les rejets sur place dans les eaux
de surface ont augmenté de 2 % en raison d’'une
hausse de 10 % survenue dans le TRI. Ces rejets
ont diminué de 48 % dans P'INRP. Les rejets hors
site (transferts pour élimination, principalement
dans des décharges) ont diminué de 5% dans
I'INRP, mais ils ont augmenté de 48 % dans le
TRI, ce qui donne une hausse globale de 39 %.
Les transferts hors site a des fins de gestion
ont connu une hausse dans les deux pays : elle
a atteint 54 % dans 'INRP et 5% dans le TRI

Données appariées de 1995-2003

Figure 10. Rejets et transferts totaux en Amérique du Nord, 1995-2003
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1995-2003. Sont inclus 153 substances appariées et les secteurs manufacturiers seulement.

(figure 10; tableau 6-17 et figures 6-10 et 6-11
du chapitre 6).

Entre 1995 et 2003, le nombre détablissements
déclarants sest accru de 67 % dans 'INRP, mais a
diminué de 14 % dans le TRI. Ces changements
se répercutent sur la hausse et la baisse globales
des volumes déclarés.

La comparaison du sous-ensemble des
établissements ayant produit des déclarations les
deux années et de la totalité des établissements
(ce qui inclut les établissements déclarants
en 1995 ou en 2003 seulement) met en
lumiére linfluence quexercent les nouveaux
établissements déclarants (en 2003 seulement) et
ceux qui ont cessé de produire des déclarations
(aprés 1995). Dans lensemble, les tendances a la
baisse pour les rejets et  la hausse pour les autres
transferts a des fins de gestion sont les mémes,
bien que les pourcentages différent.

INRP

 En général, dans 'INRP, les nouveaux
établissements déclarants nont pas

modifié lorientation de la tendance, mais
ils en ont modifié ampleur. Les rejets

sur place dans I'air ont diminué de 19 %
dans le groupe des établissements qui ont
transmis des déclarations les deux années,
comparativement a une baisse de 8 % dans
'ensemble des établissements visés. De
méme, les établissements ayant produit des
déclarations les deux années ont signalé
une réduction de 60 % de leurs rejets dans
les eaux de surface, comparativement

a une baisse de 48 % dans lensemble

des établissements.

Les rejets hors site des établissements

qui ont transmis des déclarations les

deux années ont diminué de 11 %; dans
'ensemble des établissements visés, la baisse
a été de 5 %.

Pour les établissements ayant produit des
déclarations ces deux années, la réduction

des rejets et transferts totaux atteignait 20 %,

comparativement a 10 % dans lensemble
des établissements.

TRI

« Engénéral, dans le TRI, la diminution du
nombre détablissements déclarants n'a pas
modifié lorientation de la tendance, mais
elle en a modifié 'ampleur.

o Les rejets et transferts totaux des
établissements ayant produit des
déclarations en 1995 et en 2003 ont
diminué de 18 %, comparativement a
une baisse de 21 % dans lensemble des
établissements visés.

o Les rejets dans les eaux de surface faisaient
exception a la regle : ils ont diminué de 7 %
dans le groupe des établissements qui ont
transmis des déclarations les deux années,
alors qu’ils ont augmenté de 10 % dans
I'ensemble des établissements. En outre, les
transferts de substances non métalliques
pour élimination se sont accrus de 5 % dans
le groupe des établissements qui ont produit
des déclarations les deux années, alors
qu’ils ont diminué de 3 % dans lensemble
des établissements.
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Carte 2. Cimenteries nord-américaines, 2003

o Cimenteries

ng;"a

Secteur de la fabrication de ciment

Le chapitre 3 traite du secteur nord-américain
de la fabrication de ciment (code SCIAN 327310
ou code SIC 3241). On y présente un apercu du
secteur et de sa réglementation, des mesures
dapplication volontaire ainsi que des données
sur les rejets et les transferts recueillies par
I'INRP et le TRI et, le cas échéant, le Mexique. On
y trouve aussi les résultats dentrevues réalisées
avec des représentants de certaines cimenteries
des trois pays. Le secteur est hautement intégré et
compte des établissements dispersés au Canada,
au Mexique et aux Etats-Unis (carte 2). Au total,
16 établissements canadiens et 110 américains
ont soumis des déclarations a 'INRP et au TRI,
respectivement. Si Ton ajoute les 30 cimenteries
mexicaines, on obtient 156 établissements qui
sont exploités par 30 sociétés meéres (tableau 3-1
du chapitre 3).

Le secteur a fait lobjet de regroupements
sans précédent au cours des 20 derniéres années;
certains établissements ont fermé leurs portes
et les sociétés meéres sont devenues moins
nombreuses mais plus grosses. De nombreuses
cimenteries ont accru leur production et
modernisé leurs modes dexploitation, aban-
donnant les procédés par voie humide au profit
de procédés par voie séche plus économes en
combustible. En outre, les établissements sont
plus nombreux que par le passé a briler des
déchets dangereux et non dangereux comme
combustibles de remplacement. Aux Etats-
Unis, lindustrie emploie les procédés par voie
humide et par voie séche; au Canada, ce sont les
procédés par voie séche qui dominent, tandis
quau Mexique, tous les établissements utilisent
les procédés par voie séche. Certaines sociétés
cimentiéres intégrent la fabrication de ciment et
la collecte de matiéres premiéres de substitution
et de déchets dangereux et non dangereux pour
alimenter les fours a ciment.

Aux Etats-Unis, les fours a ciment sont régis
par plusieurs réglements pris aux termes de la
Clean Air Act (Loi sur l'air salubre). Le Canada
élabore actuellement un code de pratique
dapplication volontaire. Pour sa part, le Mexique
sest doté d’une série de réglements qui limitent
les émissions des fours a ciment. En outre, des
systémes de permis étatiques ou locaux peuvent
aussi sappliquer aux fours a ciment.

Vue d’ensemble
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Le secteur doit déclarer ses rejets et Figure 11. Substances chimiques déclarées par les cimenteries, INRP et TRI, 2003
transferts de polluants toxiques, comme lacide
chlorhydrique, le benzéne, le mercure et le
toluene. Les cimenteries rejettent également des
PAC, comme les NO,, le SO,, le monoxyde de
carbone et les particules, de méme que des gaz a
effet de serre, comme le CO,.

Les données de 'INRP et du TRI relatives

aux rejets et transferts de polluants toxiques Plomb (et ses composés) !
du secteur de la fabrication de ciment sont trés ‘ ‘

Substances chimiques le plus souvent déclarées par les établissements

Mercure (et ses composés)

différentes, que ce soit sur le plan des types de Chrome (et ses composeés)
substances, des volumes rejetés et transférés ou . )
des types de transferts. Manganése (et ses composés)
|

o Les déclarations des cimenteries visées Acide chlorhydrique
par le TRI ont porté sur 79 substances 1 ‘ ‘

chimiques figurant sur la liste des substances Zinc (et ses composés) *
appariées, et celles des cimenteries visées

Nickel (et ses composés)

par I'INRP, sur 25 substances. Le mercure
(et ses composés) est la substance déclarée

‘ le plus souvent aux deux inventaires : ce fut Ethyleneglycol OTRI
le cas de toutes les cimenteries visées par Xylénes HINRP
PINRP et de 95 % de celles visées par le TRI.
Presque toutes les cimenteries visées par le Toluéne
TRI, mais moins de la moitié de celles visées
par 'INRP, ont soumis des déclarations sur Benzene

le plomb (et ses composés). Environ 80 %
de toutes les cimenteries visées ont produit
des declz/iratlons sur le chrome (et ses Tétrachloroéthyléne
composés) (figure 11; tableaux 3-3 et 3-4 |

Ethylbenzéne

du chapitre 3). Acide sulfurique
« Dans le TRI, I'acide chlorhydrique est
la substance ayant fait Fobjet des plus Méthylisobutylcétone

importants rejets. En tout, 36 % des
cimenteries visées par le TRI ont déclaré
des rejets de cette substance, mais aucune ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
cimenterie visée par 'INRP ne Ia fait. Dans 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
T'INRP, cest Pacide sulfurique qui a été Tobjet Pourcentage des établissements déclarants
des plus importants rejets, mais ceux-ci
sont attribuables a un seul établissement
(tableaux 3-3 et 3-4 du chapitre 3).
o Lesrejets et transferts totaux déclarés
pour 'année 2003 sélevaient a 129 tonnes
dans le cas des 16 cimenteries visées par
I'INRP et a 12 039 tonnes dans le cas
des 110 cimenteries visées par le TRI.
Ces derniéres sont presque 7 fois plus
nombreuses que celles visées par 'TNRP,
mais leurs rejets et transferts sont presque
100 fois plus élevés. Méme si lon exclut les
transferts hors site, les rejets moyens sur
XXXiv place par cimenterie étaient 9 fois plus élevés

Dichlorométhane
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Figure 12. Rejets et transferts totaux, par type, cimenteries visées par I'INRP et le TRI, 2003
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aux Etats-Unis qu'au Canada (figure 11;
tableau 3-2 du chapitre 3).

« Les cimenteries visées par le TRI ont aussi
déclaré des transferts pour récupération
d¥énergie sélevant a 5 673 tonnes. Plusieurs
sociétés cimentiéres des Etats-Unis intégrent
la fabrication de ciment et la gestion des
déchets. Certaines cimenteries procedent
ala collecte de déchets dangereux et
non dangereux quelles utilisent comme
combustible. Elles peuvent aussi transférer
ces déchets a d’autres cimenteries, auquel
cas elles les déclarent dans la catégorie
des transferts pour récupération dénergie.
Aucune des cimenteries visées par 'INRP
n'a déclaré de tels transferts, mais quelques-
unes ont recu des déchets en provenance
d’autres établissements canadiens et les
ont utilisés comme combustible (figure 12;
tableau 3-2 du chapitre 3).

« En Amérique du Nord, les fours a ciment
jouent un role dans la gestion des déchets.
En 2003, plus de la moitié de tous les
transferts pour récupération dénergie
effectués par tous les types détablissements
était destinée a servir de combustible dans
les fours a ciment. Ainsi, sur les quelque

324000 tonnes transférées a des fins de
récupération dénergie, 177 000 tonnes
(55 %) ont été expédiées a des cimenteries
(tableau 3-6 du chapitre 3).

o La Cdmara Nacional de Cemento (Canacem,
Chambre nationale du ciment) a fourni des
données sur les émissions atmosphériques
de substances toxiques par les cimenteries.
1l sagit destimations fondées sur les
niveaux de production et sur des coefficients
démission. Lacide chlorhydrique a fait
lobjet des plus importants rejets, suivi du
benzene ainsi que du zing, du plomb et du
mercure (et leurs composés) (tableau 3-9 du
chapitre 3).

Les différences observées entre les données
des trois pays sont attribuables & de nombreux
facteurs, dont la diversité des combustibles et des
matiéres premiéres, des procédés, des dispositifs
antipollution, des méthodes destimation des
rejets et transferts, des coefficients démission et
de la réglementation. Le lecteur devrait garder
ceci a lesprit au moment de tirer des conclusions
quant aux écarts caractérisant la performance
environnementale des établissements des
trois pays.

Comparativement  aux  établissements
d’autres secteurs, ceux de la fabrication de ciment
constituent une source passablement importante
de certains PAC, méme s’ils sont relativement
peu nombreux. Les quelque 150 cimenteries ont
représenté 2 % des émissions atmosphériques de
NO_déclarées par plus de 35 300 établissements
industriels des trois pays. Dans le cas du SO, elles
ont été a lorigine de 1 % des émissions déclarées
par plus de 26 800 établissements industriels. La
fabrication de ciment compte pour environ 5 %
des émissions de dioxyde de carbone dorigine
anthropique a Iéchelle mondiale. Dans le cadre
d’'une initiative indépendante, appelée « Initiative
ciment pour le développement durable », on a
élaboré un protocole commun de déclaration des
rejets de gaz a effet de serre et, plus récemment,
de PAC (NOX, SO, particules), ce qui facilitera
la normalisation des méthodes destimation des
rejets de ces polluants. Lassociation de I'industrie
cimentiére des Etats-Unis a adopté un objectif de
réduction volontaire des émissions de dioxyde
de carbone et des transferts pour élimination des
poussieres produites par les fours a ciment.

Les estimations des rejets de certains
polluants toxiques (p. ex., dioxines, mercure,
plomb) varient grandement. Les établissements

peuvent utiliser diverses méthodes pour
calculer leurs rejets et transferts, dont les
données d’analyse ou de surveillance des gaz de
cheminée, des coeflicients démission (généraux
ou propres a [linstallation), des calculs de
bilan massique ou des estimations techniques.
Les coefficients démission quutilisent de
nombreuses cimenteries sont rarement propres a
I'installation. En outre, les coefficients démission
AP 42 de TVEnvironmental Protection Agency
(Agence de protection de lenvironnement) des
Etats-Unis ont une note inférieure a la moyenne
ou basse du fait qu’ils sont fondés sur des tests
anciens, souvent effectués sans que 'on connaisse
tous les parametres des essais ou les paramétres
A mesurer. A défaut de mesures spécifiques, un
gestionnaire peut difficilement connaitre les
niveaux réels de pollution, savoir s’ils évoluent
avec les modifications apportées aux matiéres
et aux procédés et les comparer a ceux d’autres
établissements. Les cimenteries interrogées
aux fins du présent rapport ont indiqué que la
surveillance continue ainsi que les analyses ou
la mesure des gaz de cheminée leur ont permis
d’acquérir une meilleure compréhension et une
plus grande maitrise des procédés et des niveaux
de pollution. Des données précises, transparentes
et comparables sont essentielles & la mise au
point de procédures de réduction de la pollution,

‘établissement de priorités, de communication
avec le public et de suivi des progreés dans
latteinte des objectifs établis en matiére de
réduction de la pollution.

Les écarts observés dans les méthodes
de déclaration des substances toxiques,
comparativement & celles applicables aux PAC
et aux gaz a effet de serre, montrent qu’il faut
porter une attention particuliére a la mise au
point de méthodes communes de surveillance et
de déclaration de ces substances. Il est important
de mieux comprendre comment différents
combustibles, matiéres premieres et procédés
peuvent influer sur la production de tous les types
de polluants, en particulier lorsque l'industrie
prend des mesures concertées pour réduire ses
émissions de PAC et de gaz a effet de serre. Il faut
cependant veiller & ce que cela nentraine pas
une hausse des émissions d’autres substances
chimiques toxiques.

Vue d’ensemble
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Polluants atmosphériques courants

Le chapitre9 traite dun autre groupe de
substances: les polluants atmosphériques
courants (PAC). Les PAC sont importants, car
ils contribuent & lapparition de problémes
environnementaux tels que le smog, les
dépots acides, la brume séche régionale et
laugmentation de la charge de nutriments
(eutrophisation); ils ont aussi des effets néfastes
sur la santé tels que les suivants : accidents
vasculaires  cérébraux, crises cardiaques,
maladies respiratoires (y compris l'asthme, la
bronchite et lemphyséme), déceés prématurés.

Les sources de données sur les PAC sont les
suivantes : Canada — 'INRP, ou la déclaration
des PAC (appelés «principaux contaminants
atmosphériques » dans cet inventaire) est
devenue obligatoire a compter de 2002; Mexique
— la partie IT du COA; Etats-Unis - le NEI pour
I'année 2002 (données en date de mars 2006). On
dispose de données pour les années 2002 et 2003
dans le cas de 'INRP et du RETC, mais de la seule
année 2002 dans celui du NEL

Pour que les données soient comparables, il
faut apparier les polluants, les seuils de déclaration
et les secteurs d’activité. Les seuls PAC dont les
critéres de déclaration sont comparables dans les
trois pays sont :

+ les oxydes d’azote (NO ),
+ le dioxyde de soufre (SO,);
« les composés organiques volatils (COV).

Les analyses sont fondées sur les seuils de
déclaration nationaux fixés pour le NEI aux
Etats-Unis, qui sont supérieurs aux seuils adoptés
au Canada et au Mexique (tableau9-2 du
chapitre 9). Les secteurs qui sont comparables a
‘échelle trinationale sont ceux tenus a déclaration
au RETC mexicain (au moyen du COA). Ces
secteurs incluent les suivants : fabrication de
produits chimiques; services publics : électricité,
gaz et services combinés; gestion des déchets
dangereux; extraction du pétrole et du gaz
naturel; produits de papier; raffinage du pétrole;

métaux de premiére fusion; produits en pierre/
céramique/verre et en béton; équipement
de transport.

Les bases de données des trois pays
contiennent des renseignements sur les rejets
de PAC dans Tlair effectués par des sources
industrielles; cependant, on observe des écarts
d’'une base de données a l'autre, notamment sur
le plan des méthodes d’estimation des émissions
appliquées a certains secteurs d’activité et du
mode de classification des secteurs. Malgré
cela, elles constituent les meilleures sources
disponibles de données sur les émissions de PAC
ventilées par établissement dont on dispose pour
les années 2002 et 2003.

Les données examinées concernent seu-
lement les sources industrielles. Pour certains
PAC, d’autres sources telles que les véhicules
de transport, les chantiers de construction, le
briilage en plein air et les activités agricoles sont
a lorigine démissions beaucoup plus importantes
que les établissements industriels. Les procédés
industriels et la combustion de combustibles
sont d'importantes sources de SO,. Les sources
mobiles telles que les voitures, les camions et les
véhicules non routiers sont des sources notables
de COV. Les sources industrielles et les sources
mobiles sont a lorigine d'un volume considérable
démissions de NO_.

Oxydes d’azote

Par suite de lappariement des données de
I'INRP, du COA et du NEI en fonction des
seuls secteurs dactivité visés au Mexique et
du seuil de déclaration du NEI, lensemble de
données trinational pour les NO_ comprend
prés de 5000 établissements (tableau 9-4 du
chapitre 9).

« Dans les trois pays, le secteur des
services délectricité arrivait en téte pour
I'importance des rejets dans l'air de NO..

o Au Canada, le nombre détablissements
déclarants a beaucoup augmenté entre 2002
et 2003, en particulier dans le secteur de

Textraction du pétrole et du gaz naturel. En
raison de cette augmentation, les émissions
atmosphériques de NO_de ce secteur ont été
trois fois plus élevées en 2003 quen 2002.

La hausse du nombre d’établissements
déclarants du secteur du pétrole et du gaz
naturel pourrait étre attribuable a un certain
nombre de facteurs, dont la modification et
la clarification des criteres de déclaration,
une sensibilisation accrue et une
modification des méthodes de déclaration.
Dans lensemble, il y a eu une augmentation
nette de 47 % des émissions atmosphériques
de NO_des établissements visés par 'INRP,
tandis que le nombre détablissements
déclarants a triplé.

+ Au Mexique, le nombre détablissements
déclarants n'a pratiquement pas varié entre
2002 et 2003, mais les rejets déclarés de NO,
ont diminué de 30 %.

Dioxyde de soufre

Par suite de lappariement des données de
I'INRP, du COA et du NEI en fonction des
seuls secteurs dactivité visés au Mexique et
du seuil de déclaration du NEI, lensemble de
données trinational pour le SO, comprend
prés de 2000 établissements (tableau 9-5 du
chapitre 9).

« Au Mexique et aux Ftats-Unis, le secteur
des services délectricité occupait le premier
rang pour I'importance des volumes déclarés
de S0,. Au Canada, il s'agissait du secteur
des métaux de premiére fusion, les services
délectricité ayant signalé des volumes
légérement inférieurs.

« Au Canada et au Mexique, le nombre
détablissements déclarants était plus
élevé en 2003 quen 2002. Le nombre
détablissements canadiens a connu
une hausse de 30 %, ceux du secteur de
lextraction du pétrole et du gaz naturel
ayant plus que doublé. Comme on I'a dit plus
haut, la hausse du nombre d’établissements

déclarants du secteur du pétrole et du gaz
naturel pourrait étre attribuable a un certain
nombre de facteurs, dont la modification et
la clarification des criteres de déclaration,
une sensibilisation accrue et une
modification des méthodes de déclaration.
Le nombre détablissements mexicains
déclarants sest accru de 18 %.

« Par contre, les rejets de SO, dans l'air ont
diminué dans les deux pays (baisse de 2 %
au Canada et de 4 % au Mexique).

Composés organiques volatils

Par suite de lappariement des données de
I'INRP, du COA et du NEI en fonction des
seuls secteurs dactivité visés au Mexique et
du seuil de déclaration du NEI, lensemble de
données trinational pour les COV comprend
plus de 1500 établissements (tableau 9-6 du
chapitre 9).

o Les secteurs de téte pour limportance des
rejets de COV dans lair étaient différents
d’un pays a I'autre. En 2003, le secteur de
‘extraction du pétrole et du gaz naturel
arejeté 46 % du volume déclaré par les
établissements canadiens. Au Mexique, les
raffineries de pétrole ont déclaré 42 % du
total. En 2002, aux Ftats-Unis, le secteur des
produits de papier et celui de la gestion des
déchets dangereux ont signalé chacun 21 %
des rejets totaux de COV dans ce pays.

« Au Canada, le nombre détablissements
déclarants a augmenté de 11 % entre 2002
et 2003. Les émissions atmosphériques
de COV ont aussi augmenté, la hausse
atteignant 19 %.

o Au Mexique, le nombre détablissements a
augmenté de 25 % entre ces deux années
et les émissions atmosphériques de COV,
de 33 %.



A I'heure des comptes en ligne

Le rapport de cette année, ceux des années antérieures (format PDF) et les bases de données utilisées pour I'année
2003 (interrogeables en ligne) peuvent tous étre consultés sur le site Web de la CCE, a I'adresse <
> Ce site permet aux utilisateurs deffectuer des recherches dans I'ensemble des données appariées de 1995 a
2003 et de créer leurs propres rapports personnalisés. La recherche peut se faire par substance chimique, par établissement,
par secteur d’activité ou par région géographique. Le site comporte aussi des liens avec la version électronique des rapports
A heure des comptes, les RRTP des trois pays nord-américains et d’autres informations connexes aux registres.
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Présentation du rapport 4 'heure des comptes 2003

Le chapitre 1 présente une introduction aux registres des rejets et des transferts de polluants (RRTP), a la Commission de coopération
environnementale et au site Web A I'heure des comptes en ligne. |l décrit les similitudes et les différences entre les programmes de RRTP du Canada,
du Mexique et des Etats-Unis, et renferme de I'information permettant aux utilisateurs de comprendre les données.

Le chapitre 2 présente les méthodes utilisées pour apparier les substances et les secteurs d’activité visés par les RRTP du Canada et des Etats-Unis
aux fins du présent rapport (on ne dispose d’aucunes données comparables sur les établissements mexicains pour 2003).

Le chapitre 3 présente une analyse spéciale des déclarations du secteur nord-américain de la fabrication de ciment.
Le chapitre 4 présente des données sur les rejets et transferts totaux déclarés en 2003, selon I'ensemble de données appariées.

Le chapitre 5 renferme des données sur les rejets sur place et hors site déclarés en 2003. Ces données couvrent les rejets sur place dans I'air,
dans les eaux de surface, par injection souterraine et sur le sol. Elles incluent également les rejets hors site, c'est-a-dire les transferts de substances
chimiques a d’autres endroits en vue de leur élimination.

Le chapitre 6 décrit I'évolution des rejets et transferts entre 2002 et 2003, entre 1998 et 2003 et entre 1995 et 2003. Les données englobent
les substances et les secteurs appariés au cours de ces différentes périodes.

Le chapitre 7 renferme des données sur les transferts, y compris les transferts transfrontiéres.

Le chapitre 8 traite de certains groupes particuliers de substances chimiques des ensembles de données appariées, notamment les cancérogenes
ainsi que les substances désignées aux termes de la Proposition 65 de la Californie.

Le chapitre 9 présente des données sur des polluants atmosphérigues courants.

L'annexe A donne la liste des substances visées par les trois RRTP nationaux. L'annexe B contient la liste des substances incluses dans I'ensemble de
données appariées. L'annexe C renferme les noms des établissements mentionnés dans le rapport. L'annexe D décrit les effets possibles sur la santé

des substances qui ont fait I'objet d'importants rejets ou transferts; les utilisations de ces substances sont indiquées a I'annexe E. Les annexes F, G
et H renferment respectivement les formulaires de déclaration au TRl américain, a I'INRP canadien et au RETC mexicain pour I'année 2003. L'annexe |
compare les formats de données de I'INRP, du TRI et de I'ensemble de données appariées utilisé dans les rapports de la série A I'heure des comptes.

1.1 Introduction

La tenue de registres centraux ot lon compile
le volume de substances toxiques qui est rejeté
dans Tenvironnement ou expédié ailleurs
sous forme de déchets permet d’informer le
public sur les sources et les modes de gestion
de ces polluants chimiques. Connus & échelle
internationale sous le nom de registres des
rejets et des transferts de polluants (RRTP), ces
inventaires nationaux recensent les substances
préoccupantes que les établissements industriels
rejettent dans l'air, dans les eaux de surface ou
sur le sol, ou qu’ils expédient hors site a des fins
de gestion ou délimination. Les établissements
industriels fournissent des données sur
leurs rejets et transferts de ces polluants; les
renseignements obtenus sont versés dans
une banque nationale de données mise a la
disposition du public. Les RRTP constituent un
outil fondamental qui aide tous les intervenants
de la société — citoyens, chefs dentreprise,
défenseurs de Tenvironnement, chercheurs,
représentants des pouvoirs publics — a fixer
des priorités, a promouvoir I'amélioration de
la qualité de lenvironnement et & surveiller les
progrés accomplis.

Le présent rapport est le dixieme de la série
A I'heure des comptes que publie la Commission
de coopération environnementale (CCE) de
I'Amérique du Nord. Il présente une analyse du
volume de substances chimiques qui est rejeté
et transféré par les établissements, basée sur les
données publiées dans I'Inventaire national des
rejets de polluants (INRP) du Canada, le Toxics
Release Inventory (TRI, Inventaire des rejets
toxiques) des Etats-Unis et, dans une mesure
limitée, le Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC, Registre démissions et
de transferts de contaminants) du Mexique.

On peut obtenir un exemplaire imprimé du
rapport A Iheure des comptes 2003 en s'adressant
a la Commission; on peut aussi le consulter ou
le télécharger a partir du site Web de la CCE, a
Tadresse <http://www.cec.ord>. A Iheure des
comptes en ligne, a Padresse <http://www.cec!
org/takingstock/fi>, permet deffectuer des
recherches personnalisées sur des substances,
des secteurs, des établissements et des
tendances chronologiques.

-américains
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En publiant chaque année A heure des comptes,la CCE vise les objectifs suivants :

» donner un apercu des rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord pour mieux faire
comprendre aux citoyens les sources et les modes de gestion des polluants industriels;

« fournir des analyses et des renseignements contextuels pour aider les citoyens a comprendre
les données des RRTP nord-américains;

« fournir de I'information pouvant aider les pouvoirs publics nationaux, étatiques et provinciaux, de
méme que lindustrie et les collectivités locales, a fixer des priorités en vue de réduire la pollution;

« permettre un dialogue plus éclairé entre les citoyens, 'industrie et les pouvoirs publics et favoriser
la collaboration concréte en vue d’assainir lenvironnement;

» promouvoir la réduction des rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord
par comparaison de I'information;

« améliorer la comparabilité des RRTP nord-américains.

Comme les années précédentes, les précieux commentaires et suggestions recueillis aupres d’'une
vaste gamme d’intervenants dans le cadre du processus annuel de consultation ont été mis a profit dans
‘élaboration du présent rapport. La CCE remercie les particuliers et groupes qui ont généreusement
donné de leur temps et lancé des idées en vue d’améliorer les rapports de la série A lheure des comptes.

1.1.1 Qu'est-ce qu’un registre des rejets et des transferts de polluants?

Les RRTP fournissent chaque année des données sur le volume des substances que les établissements
rejettent dans l'air, dans les eaux de surface, dans des puits d’injection souterraine et sur le sol, de méme
que sur le volume qu’ils transférent hors site a des fins de recyclage, de traitement ou d¢limination.

Les RRTP sont un outil novateur qui peut servir a diverses fins. Ils permettent de suivre le devenir de
certaines substances et aident ainsi I'industrie, les pouvoirs publics et les citoyens a trouver des fagons
de réduire les rejets et les transferts de substances chimiques, d’assumer leurs responsabilités vis-a-vis
de lutilisation de ces substances, de prévenir la pollution et de réduire la production de déchets. Par
exemple, beaucoup d’entreprises utilisent ces données pour dresser un bilan public de leur performance
environnementale et pour déceler des possibilités de réduction ou de prévention de la pollution. Les
pouvoirs publics peuvent se servir des RRTP pour orienter les priorités de leurs programmes et en
évaluer les résultats. Les collectivités locales et les citoyens ont recours aux données des RRTP pour
mieux connaitre les sources et les modes de gestion des polluants et pour amorcer un dialogue avec les
entreprises et les pouvoirs publics.

Il existe de nombreuses bases de données différentes sur Iétat de lenvironnement, mais le Conseil de
la CCE, dans sa résolution n° 00-07, a défini un ensemble déléments fondamentaux qui sont essentiels
a lefficacité des RRTP :

« données présentées par substance;

o collecte de données par établissement;

« prise en considération de tous les milieux ambiants (rejets dans I'air, dans les eaux de surface,
par injection souterraine et sur le sol, transferts hors site a des fins de gestion);

« déclarations périodiques obligatoires (annuellement);

« divulgation des données, par établissement et par substance chimique;

« mode de déclaration normalisé, avec gestion informatisée des données;

« confidentialité limitée des données, avec indication de ce qui est classé comme étant
un secret commercial;

« portée globale;

» mécanisme permettant au public d'apporter des commentaires, afin d’améliorer les systemes
de RRTP.

Les RRTP compilent des données sur chaque substance prise individuellement, et non pas
sur le volume global de déchets contenant diverses substances, car cest la seule fagon de comparer
convenablement l'information sur les divers types de rejets et de transferts. La déclaration par

Les RRTP, un domaine d’action prioritaire pour la CCE

La CCE, mandatée par I'Accord nord-américain de coopération dans le domaine de lenvironnement,
encourage la coopération et la participation du public afin de favoriser la conservation, la protection
et 'amélioration de lenvironnement en Amérique du Nord pour le bien-étre des générations actuelles
et futures, dans le contexte des liens économiques, commerciaux et sociaux de plus en plus nombreux
qui unissent le Canada, le Mexique et les Etats-Unis. La CCE reconnait I'importance des RRTP tels
que I'Inventaire national des rejets de polluants du Canada, le Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes du Mexique et le Toxics Release Inventory des Etats-Unis. Ces registres contribuent &
améliorer la qualité de lenvironnement en Amérique du Nord.

Lors de leurs II°* et III° sessions ordinaires (1995 et 1996), les plus hauts responsables de
lenvironnement des trois pays nord-américains, qui forment le Conseil de la CCE, se sont engagés
a créer un inventaire annuel des rejets de polluants en Amérique du Nord aux fins suivantes : réunir
pour la premiére fois des informations publiques émanant des trois pays au sujet des émissions; aider a
améliorer la qualité de lenvironnement en fournissant au grand public des informations lui permettant
dévaluer les sources de polluants en Amérique du Nord, de méme que les risques qui y sont associés;
servir de modele pour la réalisation defforts similaires dans d’autres régions du globe.

Lors de sa IV¢ session ordinaire (juin 1997), le Conseil a adopté la résolution n° 97-04, intitulée
«Promotion de la comparabilité des registres de rejets et de transferts de polluants ». Par cette
résolution, les trois gouvernements sengageaient a prendre des mesures pour adopter des RRTP
plus comparables.

Lors de sa VII® session ordinaire (juin 2000), le Conseil a adopté la résolution n° 00-07, intitulée
«Registres de rejets et de transferts de polluants ». Dans cette résolution, il soulignait que les RRTP
constituent des outils précieux en vue de gérer les substances chimiques de fagon rationnelle,
de favoriser I'amélioration de la performance environnementale et doffrir aux citoyens un acces a
information sur les polluants rejetés et transférés dans leur collectivité.

Lors de sa IX® session ordinaire (juin 2002), le Conseil a adopté la résolution n° 02-05, intitulée
«Plan d’action en vue d’'améliorer la comparabilité des registres des rejets et des transferts de
polluants (RRTP) en Amérique du Nord », par laquelle il convenait de mettre I'accent, en priorité, sur
les éléments suivants :

adoption des codes du Systéme de classification des industries de 'Amérique du Nord
[...]; la recherche d'une comparabilité toujours plus grande quant a la maniere dont
les données sur les substances toxiques biocumulatives et persistantes sont recueillies;
‘étude de 'adoption, le cas échéant et a la lumiére des substances d’intérét prioritaire de
chaque pays, de seuils de déclaration basés sur I'activité pour les établissements visés
parle RETC [...]; appui offert au Mexique dans ses efforts pour implanter son systéme
de RRTP a déclaration obligatoire.

On peut consulter la version mise a jour du Plan d’action (octobre 2005), qui tient compte du
RETC a déclaration obligatoire et d’autres changements apportés aux systémes nationaux, a I'adresse
suivante : <http://www.cec.org/files/PDF/POLLUTANTS/PRTR-ActionPlan-2005_fr.pdf>.

Lors de sa session ordinaire de 2004, tenue a Puebla, au Mexique, le Conseil a publié une déclaration
qui trace la voie pour les futurs travaux de la CCE. La Déclaration de Puebla, qui est fondée sur [étude
exhaustive des dix premieres années dexistence de la Commission, énonce les trois grandes priorités
de cette derniere : I'information nécessaire a la prise de décisions; le renforcement des capacités;
lenvironnement et le commerce. Le programme nord-américain des RRTP appuie ces priorités, en
particulier celles concernant I'information nécessaire a la prise de décision et le renforcement des
capacités au Mexique.


http://www.cec.org/files/PDF/POLLUTANTS/PRTR-ActionPlan-2005_fr.pdf

établissement est essentielle pour savoir ot les rejets se produisent, qui les produit et ce qui les produit.
La force d'un RRTP réside, en grande partie, dans le caractére public de son contenu. La diffusion active
des données, sous forme brute et récapitulative, aupres d'une vaste gamme d’utilisateurs est importante.
Les données publiquement accessibles sur des substances données et des établissements particuliers
permettent aux personnes et groupes intéressés de connaitre les sources industrielles locales de rejets et
servent aux analyses de portée régionale ou autre, fondées sur des régions géographiques.

1.2 Apercu des RRTP nationaux en Amérique du Nord
Chacun des trois pays nord-américains a instauré son propre programme de RRTP. 1l s’agit :

«  du Toxics Release Inventory (TRI) des Etats-Unis;
« del'Inventaire national des rejets de polluants (INRP) du Canada;
o du Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC) du Mexique.

1.21 LeTRI

Lannée de déclaration 2003 marque la dix-septiéme année dexistence du TRI. Cet inventaire a été créé
en vertu de 'Emergency Planning and Community Right-to-Know Act (EPCRA, Loi sur la planification
d’urgence et le droit a I'information des collectivités) de 1986. A Torigine, le TRI portait sur plus de
300 substances et visait les secteurs manufacturiers. Les établissements étaient tenus de déclarer les rejets
(sur place) et les transferts (hors site) de ces substances a des fins délimination et de traitement. Avec
Tadoption, en 1990, de la Pollution Prevention Act (Loi sur la prévention de la pollution), I'information
requise par le TRI sest étendue aux transferts pour recyclage et pour récupération dénergie et a la gestion
sur place des substances toxiques contenues dans les déchets (traitement, recyclage et récupération
d%énergie), de méme qu’a des données qualitatives sur les activités de prévention de la pollution (c.-a-d.
la réduction a la source) menées par les établissements. Ces nouveaux renseignements ont été demandés
a compter de 1991.

Portée du programme actuel

On a aussi apporté des changements a la liste de substances visées, 8 mesure que le public et 'industrie
demandaient a I'Environmental Protection Agency (EPA, Agence de protection de lenvironnement)
d’ajouter ou de retirer des substances. Lune des plus importantes modifications a la liste du TRI a été
Tajout de pres de 300 substances pour I'année de déclaration 1995. Cette liste compte maintenant plus de
600 substances et 30 catégories de substances.

A Torigine, aux termes de larticle 313 de TEPCRA — loi qui avait créé le TRI —, seuls les secteurs
manufacturiers étaient tenus de produire des rapports. A compter de 'année de déclaration 1998,
plusieurs autres industries étroitement liées aux secteurs manufacturiers ont été ajoutées, en loccurrence
des industries fournissant de Iénergie ou des services a ces secteurs, ou encore des industries gérant les
produits ou les déchets de ces secteurs. Les sept secteurs ajoutés au TRI sont les suivants : mines de
métaux, mines de charbon, production délectricité, dépots et terminus de pétrole en vrac, grossistes en
produits chimiques, établissements de gestion des déchets dangereux, établissements de récupération
des solvants.

Pour l'année de déclaration 2000, les responsables du TRI ont abaissé les seuils de déclaration
applicables a des substances toxiques, biocumulatives et persistantes (STBP), comme le mercure (et ses
composés). Ils ont également ajouté d’autres STBP a la liste, notamment les dioxines et les furanes. Le
seuil de déclaration d’'une autre STBP, le plomb (et ses composés), a été abaissé a compter de 2001.

Changements en cours et a venir

LEPA s’active a instaurer l'utilisation des codes du Systéme de classification des industries de ' Amérique
du Nord (SCIAN) dans le TRI et vise a établir une régle pour 'année de déclaration 2006. De plus,
dans le cas des dioxines et des substances apparentées, il a été proposé de recueillir des données sous
forme déquivalence de toxicité en sus des quantités brutes actuellement déclarées. On discute aussi

de la possibilité d’ajouter au TRI, pour l'année de déclaration 2006 ou 2007, les valeurs des facteurs
déquivalence de toxicité des dioxines et des furanes. Ces valeurs seraient exigées en sus de celles
actuellement déclarées (volume exprimé en grammes).

On s'attache également, dans le TRI, a établir des régles applicables a lextraction miniére, a la lumiére
des décisions des tribunaux concernant de nombreuses poursuites; on sintéresse en particulier a la
fagon dont les critéres de déclaration peuvent s'appliquer a lextraction et a la valorisation. Dans le TRI,
les substances présentes dans les morts-terrains et les stériles ne sont pas prises en compte aux fins du
calcul des seuils de déclaration. Toutefois, si un établissement dépasse autrement les seuils établis, il est
tenu de déclarer les rejets et transferts des substances inscrites présentes dans les stériles, sauf si une
exemption sapplique. La déclaration des rejets et transferts des substances chimiques que contiennent
les matériaux non agglomérés des morts-terrains nest pas obligatoire. En avril 2003, la Cour du District
de Columbia a confirmé linterprétation de IEPA selon laquelle lexemption de minimis ne sapplique
pas aux résidus miniers aux fins de la déclaration au TRI, mais elle a infirmé celle concernant la non-
application de Fexemption aux stériles. En conséquence, l'EPA a annoncé que lexemption de minimis
pouvait maintenant s’appliquer aux substances inscrites présentes dans les stériles.

LCAgence a commencé a élaborer un cadre dévaluation des dangers et des risques associés aux
métaux. En décembre 2004, EPA a publié une version préliminaire du document établissant ce cadre
dévaluation (Metals Framework) quelle a soumise au public, afin qu'il présente ses commentaires, ainsi
qua un examen par des pairs du Science Advisory Board (SAB, Conseil consultatif des sciences) de
I'Agence. Les membres du SAB se sont réunis a plusieurs reprises en 2005 afin dexaminer cette version
préliminaire. Des que le document sera parachevé, les responsables du TRI entendent adopter le cadre
dévaluation et I'appliquer au programme si besoin est.

LEPA a mis au point un logiciel interactif et convivial, le TRI-Made Easy, aussi appelé TRI-ME, qui
décrit le processus étape par étape et qui, grace a une série de questions, permet aux établissements de
déterminer s'ils satisfont aux critéres de déclaration du TRI. Lorsque cest le cas, le logiciel renseigne ces
établissements sur chacun des éléments de données du formulaire de déclaration. Les établissements
peuvent également se prévaloir de la fonction de signature électronique offerte par le TRI-ME, qui leur
permet de soumettre les formulaires et les attestations par le biais d'Internet en utilisant le Central Data
Exchange (Service central déchange de données) de 'EPA. Pour I'année de déclaration 2003, 36 % de
tous les rapports ont été présentés au TRI a l'aide de ce mécanisme.

Les responsables du TRI sefforcent de réduire le fardeau que représente, pour les établissements
visés, la production de rapports au TRI, et ce, sans sacrifier T'utilité des données. Il convient de préciser
que les intervenants ont des idées tres différentes sur la fagon de résoudre ce probléme. En 2003, TEPA
a entamé un dialogue en ligne avec des intervenants auxquels il a demandé des commentaires sur un
certain nombre de ces mesures. Plus de 700 commentaires ont été formulés. En juillet 2005, 'EPA a
édicté une regle finale par laquelle elle révisait les formulaires de déclaration au TRI afin déliminer
linformation non utilisée et demployer les données déja disponibles dans ses systémes d’information
existants, dont les données de localisation (latitude et longitude) et plusieurs codes d’identification
(attribués a chacun des établissements en vertu de divers réeglements) qui deviendront disponibles par
le biais de ses autres bases de données. Une deuxiéme regle a été proposée en septembre 2005. Si elle est
adoptée, elle élargira l'utilisation du formulaire A (formulaire simplifié ot la déclaration des volumes
nest pas obligatoire). Parallelement, I'EPA a annoncé quelle entendait établir une régle modifiant la
fréquence des déclarations (tous les deux ans) au TRI. Conformément a la loi, 'EPA reportera d’au moins
12 mois et d’au plus 24 mois létablissement de cette regle.

1.2.2 L'INRP

Les données de 2003 constituent la onzieme série de données déclarées a 'INRP. Cet inventaire a été
mis au point avec 'aide d'un comité consultatif multilatéral qui regroupait des représentants du secteur
privé, des associations de défense de lenvironnement, des syndicats ainsi que des ministéres provinciaux
et fédéraux. En 1999, la Loi canadienne sur la protection de lenvironnement (LCPE) a été modifiée et elle
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contient a présent des dispositions qui consacrent la déclaration obligatoire des renseignements a 'TNRP
et la publication annuelle d'un rapport sommaire.

Principaux changements apportés a I'INRP

Des consultations continues avec les intervenants ont donné lieu a des modifications des critéres depuis
la premiére année de déclaration, soit 1993. Ces modifications incluent la déclaration obligatoire des
activités de prévention de la pollution (1997) et une description plus détaillée des types dactivités
(2001), 1a déclaration obligatoire des transferts hors site pour recyclage et pour récupération dénergie
(1998), 'ajout de 73 nouvelles substances (1999), I'ajout de STBP telles que les dioxines et les furanes,
Tabaissement des seuils pour le mercure et les hydrocarbures aromatiques polycycliques (2000).

Plusieurs importants changements ont été apportés a 'INRP pour 'année 2002. Pour la premiére
fois, les établissements étaient tenus de déclarer leurs émissions de polluants atmosphériques courants
(appelés « principaux contaminants atmosphériques » dans I'INRP). Ils devaient également déclarer
leurs rejets dans lair de monoxyde de carbone, doxydes d’azote, de matiéres particulaires (y compris les
particules totales et les particules dun diameétre égal ou inférieur a 10 y et celles d'un diametre égal ou
inférieur a 2,5 ), le dioxyde de soufre et les composés organiques volatils (COV). Egalement pour 2002,
les seuils de déclaration ont été abaissés pour I'arsenic et le plomb (et leurs composés) (de 10 tonnes a
50 kg),le plomb tétraéthyle (de 10 tonnes & 50 kg) et le cadmium (et ses composés) (de 10 tonnes a 5 kg).
Par ailleurs, un seuil de 50 kg a été fixé pour le chrome hexavalent — la forme la plus toxique de chrome
(et ses composés) —, qui est classé & part. La liste de 'INRP comptait 274 substances en 2002.

Plusieurs nouveaux types détablissements ont été tenus a déclaration pour la premiére fois en 2002,
dont les établissements menant des opérations de terminal (distribution et stockage de carburants) et
ceux menant des opérations de peinturage et de décapage de véhicules de transport ou de leurs pieces
(y compris le reconditionnement et la remise a neuf des piéces). De plus, les établissements de collecte
des eaux usées urbaines doivent maintenant transmettre des déclarations a 'INRP, peu importe leur
nombre demployés, si leur débit de rejet dans les eaux de surface est de 10 000 m® ou plus par jour. Le
seuil de déclaration applicable a I'incinération de déchets non dangereux et biomédicaux ou hospitaliers
est aussi abaissé, passant de 100 tonnes a 26 tonnes par année.

Les méthodes de présentation de I'information a 'INRP ont également été modifiées comme suit :

« rejets sur place : comprennent les émissions atmosphériques, les rejets dans les eaux de surface,
les déversements, les fuites et les autres rejets dans le sol;

« élimination finale : comprend Iélimination sur place (enfouissement, épandage et injection
souterraine) et [élimination hors site (enfouissement, épandage, injection souterraine
et entreposage);

o transferts hors site pour traitement avant élimination finale : comprennent les traitements
physiques, chimiques et biologiques, 'incinération ou le traitement thermique et le traitement
dans une usine municipale dépuration des eaux usées;

« transferts hors site pour recyclage et pour récupération dénergie : comprennent le recyclage et la
récupération dénergie.

Cette nouvelle méthode de présentation des renseignements a été utilisée pour la premiere fois
pour 'année de déclaration 2001. Sur le site Web de T'INRP, ces catégories sont regroupées sous trois
titres : rejets, élimination (sur place et hors site), recyclage. Il convient de souligner que, dans le présent
rapport, le terme « rejet » sapplique aux substances chimiques rejetées dans lair, sur le sol, dans les
eaux de surface et dans des puits d'injection souterraine. Cette définition est différente de celle utilisée
par Environnement Canada dans I'INRP. En effet, le ministére considére qu'un rejet ne désigne que les
substances rejetées dans I'atmospheére et dans les plans deau, de méme que les déversements, les fuites et
les autres rejets dans le sol. Le lecteur doit donc garder a lesprit cette différence dordre terminologique
entre le présent rapport ainsi que les rapports et le site Web de 'INRP, ot les substances chimiques mises
en décharge ou faisant lobjet d’injections souterraines ne sont pas incluses dans les volumes rejetés,

mais bien dans les volumes ayant fait l'objet d'une élimination finale. Voir 'annexe I pour de plus amples
détails sur cette terminologie.

Changements en cours et a venir

Les changements apportés pour 'année de déclaration 2003 incluent lajout du secteur amont de
l'industrie pétroliére et gaziére, la modification des critéres de déclaration applicables aux nonylphénols
et a leurs dérivés éthoxylés, la déclaration de 60 COV individuels et P'ajout de plusieurs nouvelles
substances, comme le sulfure de carbonyle et les phosphates. Les données relatives aux gaz a effet
de serre, que Ton avait prévu initialement recueillir par le biais de 'INRP, sont plutot recueillies par
Statistique Canada. Les établissements ont commencé a déclarer leurs émissions de gaz a effet de serre
en 2004. Les données sur ces émissions devraient étre publiées en 2006.

Les changements pour les années de déclaration 2004 et 2005 sont peu nombreux. Ceux proposés
concernantl'ajout du thallium,des biphényles polychlorés et dela N-nitrosodiméthylamine,l'introduction
de seuils quantitatifs pour la déclaration des dioxines et des furanes et lélimination de lexemption pour
les activités miniéres nont pas été apportés.

Environnement Canada confie a des groupes de travail [élaboration des propositions relatives aux
changements a apporter 4 'INRP. Les changements proposés par ces groupes pour l'année de déclaration
2006 ont trait a la reconsidération de lexemption pour le secteur minier, & la révision du programme
de TINRP et a lexamen des lacunes sur le plan des principaux contaminants atmosphériques.
Charmonisation des réglements applicables a la surveillance des émissions est en cours, et il est proposé
d’ajouter un certain nombre de substances chimiques a la liste de FINRP pour l'année de déclaration
2006. Environnement Canada est en train de réviser le programme de I'INRP afin de rationaliser le
processus, d’accroitre la qualité des données, de sattaquer aux émissions préoccupantes arrivant en téte
de liste des priorités et améliorer I'accés public a I'information.

1.2.3 LeRETC

Le RETC fait partie du Cédula de Operacién Anual (COA, Certificat annuel dexploitation). Au Mexique,
les établissements industriels qui relévent de la compétence fédérale déclarent leurs rejets et transferts
annuels de polluants dans la partie V.du COA. Le Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat, Ministére de 'Environnement et des Ressources naturelles) est forganisme environnemental
fédéral chargé de la collecte, de la gestion et de Panalyse des données du COA. Auparavant facultative, la
déclaration des données demandées a la partie V. du COA est devenue obligatoire & compter de I'année
de déclaration 2004. Le Semarnat prévoit publier a [été 2006 les données recueillies pour I'année 2004.

Etablissement du cadre juridique du RETC

On a enregistré le premier progrés important sur le plan du cadre juridique du RETC avec 'adoption
d’une loi habilitante par le Congrés mexicain le 31 décembre 2001. Cette loi a modifié l'article 109 de
la Ley General del Equilibrio EcolGgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, Loi générale sur Iéquilibre
écologique et la protection de lenvironnement). A présent, le Semarnat, les Etats, le District fédéral
et les municipalités sont tenus de fournir & un RETC les données et documents que contiennent les
autorisations environnementales, licences, rapports, permis et concessions relevant de diverses autorités.
Les institutions et les personnes responsables des sources de polluants ont lobligation de transmettre
aux autorités la totalité de I'information, des données et des documents nécessaires a la constitution de
cet inventaire. Uinformation transmise sera accessible au public et fera fonction de déclaration. Laccés a
cette information est accordé par le Semarnat et les renseignements feront lobjet d'une diffusion active.
Le 28 janvier 2005, 'accord concernant le nouveau formulaire du COA et les directives pour remplir
ce formulaire ont été publiés dans le Diario Oficial de la Federacién (Journal officiel de la Fédération).
On sattend & ce qu'un accord sur la liste définitive des substances et leur seuil de déclaration soit
conclu rapidement.



Les RRTP aux échelons de I'Etat et de la municipalité

Le Mexique a institué un programme de décentralisation des responsabilités en matiére denvironnement,
appelé Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (Programme de développement des institutions
dans le domaine de lenvironnement). En vertu de ce programme, le RETC fait également lobjet d'une
décentralisation partielle : les Etats ont désormais un role a jouer dans la collecte de données en
provenance de certains secteurs d’activité et les municipalités sont chargées de recueillir les données
des secteurs qui relévent de leur compétence. En 2004, tous les Etats, a lexception de celui de Chihuahua,
avaient établi leur cadre juridique pour permettre I'application du RETC. Les Etats d’Aguascalientes et
de Tamaulipas ont été les premiers a publier leur propre RETC. Vingt-deux Etats ont adopté la méthode
de présentation utilisée par le gouvernement fédéral.

Les RRTP étatiques visent un plus grand nombre de secteurs d’activité que le RETC fédéral,
notamment des secteurs comme les produits végétaux et animausx, le bois et ses dérivés, les produits
alimentaires, les textiles et la confection de vétements, les produits ' imprimerie, les produits métalliques,
les arts graphiques. Certains établissements du secteur des services, comme les bains publics, centres
sportifs, hotels, établissements de blanchissage et de nettoyage a sec, boulangeries, hopitaux et cabinets
médicaux, restaurants et minoteries, sont également tenus de transmettre des déclarations.

Déclarations pour I'année 2003

La transmission de données au RETC est prévue dans la norme mexicaine NMX-AA-118-SCFI-2001,
qui est entrée en vigueur en juin 2001. Cette norme dresse la liste des substances visées et des seuils
applicables, établit la méthode de modification de cette liste et énonce les modalités de déclaration
facultative des données.

Pour 'année de déclaration 2003, 2 106 formulaires ont été soumis (par autant détablissements). Sur
ce nombre, 105 concernaient des substances individuelles; les établissements ont précisé les volumes
rejetés dans l'air, dans leau et sur le sol et ceux transférés a Iégout dans la partie V du formulaire,
cest-a-dire la section & déclaration facultative des rejets et transferts qui constitue le RETC. Les
établissements visés sont ceux qui relevent du gouvernement fédéral. Ils appartiennent a 11 secteurs
dactivité : pétrole (y compris lextraction du gaz naturel et du pétrole, de méme que le raffinage du
pétrole); produits chimiques et pétrochimiques; peintures et colorants; métallurgie (y compris
Pindustrie sidérurgique); construction de véhicules automobiles; cellulose et papier; ciment et chaux;
amiante; verre; production délectricité; gestion des déchets dangereux. Ces secteurs ont été choisis parce
qu’ils utilisent des procédés faisant intervenir des réactions chimiques, des traitements thermiques ou
des opérations de fonderie ou de trempe qui sont susceptibles dentrainer des émissions de gaz ou de
particules solides et liquides dans I'atmosphere.

Les données relatives aux polluants atmosphériques courants sont inscrites dans la partie IT du COA.
Les données a déclaration obligatoire concernent les émissions atmosphériques de dioxyde de soufre,
doxydes d’azote, de particules et de COV. Parmi les autres polluants atmosphériques courants visés par
le COA (mais dont la déclaration est facultative), on compte les hydrocarbures non briilés, le monoxyde
de carbone et le dioxyde de carbone.

Les renseignements a caractére général sur le RETC et lobligation légale de remplir le COA sont
présentés sur les sites Web suivants : <http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/videoc/
video.shtml> et <http://portal.semarnat.gob.mx/semarnat/portal>.

1.3 Survol des critéres de déclaration aux RRTP nord-américains

Les RRTP ont en commun plusieurs caractéristiques fondamentales puisqu’ils procedent de la méme
intention essentielle, soit rendre publique I'information relative aux rejets et aux transferts de chaque
établissement. Le RETC mexicain s'appuie sur le COA, un formulaire de déclaration intégré. La partie V
du COA estla section qui permet de recueillir des données sur les rejets et transferts de polluants et celle
qui ressemble le plus aux formulaires de déclaration de 'INRP et du TRI. Cependant, cette section est
encore a déclaration facultative et, partant, les données ainsi obtenues ne peuvent pas étre comparées

Plan d’action en vue d’améliorer la comparabilité des registres
des rejets et des transferts de polluants nord-américains

Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis se sont engagés a dresser un tableau plus complet de la pollution
industrielle en Amérique du Nord. En juin 2002, le Conseil de la CCE a adopté le Plan daction en vue
daméliorer la comparabilité des registres des rejets et des transferts de polluants nord-américains, et ce
document a été mis a jour en octobre 2005 (voir <http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.
cfm?varlan=francais&ID=183(>). Ce plan fait état des écarts entre les trois programmes nationaux et
prévoit des mesures qui permettront aux trois pays de réduire ces écarts. Grace a cette concertation
entourant le Plan d’action, les trois pays peuvent échanger de I'information sur les méthodes qui leur
sont propres et tirer parti de leurs expériences respectives.

Depuis que les trois pays travaillent d'une maniére concertée, des progrés notables ont été
accomplis, notamment la déclaration obligatoire des transferts hors site 8 'INRP, la normalisation des
déclarations relatives aux activités de prévention de la pollution dans 'INRP, I'ajout de STBP aux listes
de T'INRP et du TRI, I'ajout de substances chimiques a la liste de 'INRP.

Parmi les plus importantes réalisations en matiére de comparabilité accrue des RRTP nord-
américains, on compte I'adoption d’une loi habilitante rendant obligatoire la déclaration des rejets et
transferts au RETC et la publication des données du RETC par substance et par établissement. Méme
s'il reste encore d'importants défis a relever du fait que les seuils proposés par le Mexique diftérent de
ceux des deux autres pays, la disponibilité de données a déclaration obligatoire constitue un élément
essentiel de la comparabilité des RRTP et un important pas en avant.

Les trois pays se sont engagés a examiner d’autres RRTP afin de mieux connaitre les procédures
de déclaration de substances non encore inscrites sur les listes nationales. Seulement 56 substances
chimiques sont communes aux trois RRTP. Dans 'INRP, le sulfure d'hydrogéne, par exemple, constitue
plus des deux tiers des rejets et transferts déclarés. Des substances visées par le TRI, comme les
pesticides, ne font pas partie de la liste de 'INRP. En outre, de nombreuses substances rejetées ou
transférées en grande quantité et déclarées a I'INRP et au TRI, notamment le cuivre, le zinc, lacide
chlorhydrique, le toluéne et les xylénes, ne font pas partie de la liste mexicaine. Le Canada et les Etats-
Unis ont examiné leur mode respectif de déclaration des dioxines et des furanes afin de relever les
écarts et ont proposé des modifications qui accroitront la comparabilité de leurs programmes.

Les secteurs visés présentent également des écarts. En effet, chaque RRTP vise un ensemble de
secteurs qui lui est propre. Par exemple, les incinérateurs de déchets urbains et les usines dépuration
des eaux usées — deux importantes sources de pollution — sont tenus a déclaration & 'FINRP, mais non
au TRI ni au RETC. Au Mexique, les programmes étatiques et municipaux, modelés sur le programme
national, permettront denglober un plus large éventail de ce type détablissements.

aux données de I'INRP et du TRI, pour lesquelles la déclaration est obligatoire. Par ailleurs, les données
mexicaines ne sont pas publiées par établissement. En conséquence, malgré les similitudes entre les
trois RRTP nord-américains, chaque inventaire posseéde ses particularités qui découlent de son évolution
historique et des caractéristiques propres aux secteurs d’activité nationaux.

1.3.1 Quels sont les établissements tenus a déclarations?

Chaque RRTP sapplique a des catégories précises d’activités commerciales. En général, les établissements
manufacturiers sont tenus a déclaration. Au Canada, 'INRP vise toutes les activités commerciales, avec
les quelques exceptions suivantes : la distribution, le stockage et la vente au détail des combustibles et
carburants; la pratique de la dentisterie, 'agriculture, lexploitation miniére et le forage de puits de pétrole
ou de gaz, si les établissements ne transforment pas et n'utilisent pas d’'une autre maniére les substances
inscrites; les établissements de recherche et de formation; la réparation de véhicules de transport.

Aux Etats-Unis, les établissements manufacturiers doivent produire des déclarations au TRI depuis
sa mise sur pied en 1986; les établissements fédéraux ont été ajoutés en 1994. A compter de I'année
de déclaration 1998, plusieurs industries additionnelles associées aux secteurs manufacturiers ont été

-américains
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tenues de produire des rapports : mines de métaux, mines de charbon, production délectricité, terminaux
de stockage de produits pétroliers en vrac, grossistes en produits chimiques, établissements de gestion
des déchets dangereusx, établissements de récupération des solvants.

Le systéme de déclaration du Mexique sapplique a tout établissement qui reléve de la compétence
fédérale. Les 11 secteurs visés sont les suivants : pétrole; produits chimiques et pétrochimiques; peintures
et colorants; métallurgie; construction de véhicules automobiles; cellulose et papier; ciment et chaux;
amiante; verre; production délectricité; gestion des déchets dangereux. D’autres établissements relévent
de la compétence des Etats ou des municipalités, et certains Etats mexicains ont commencé a recueillir
les données de ceux-ci.

Certaines entreprises peuvent centraliser les modalités de déclaration pour toutes leurs installations,
mais elles doivent néanmoins soumettre une déclaration pour chaque établissement. Dans I'INRP et le
TRI, Iétablissement doit indiquer sa société mere.

1.3.2 Quelles sont les substances chimiques visées?

Chaque RRTP comporte une liste spécifique de substances chimiques. LINRP vise plus de
260 substances, le TRI, environ 650 et le RETC, autour de 100. (Le dénombrement des substances
inscrites varie, car certains observateurs comptent chacune des substances d’'une méme catégorie alors
que d'autres ne le font pas.) En avril 2006, le Chemical Abstracts Service (CAS, Service d’information sur
les produits chimiques) avait dressé la liste de plus de 27 millions de substances et déterminé que plus
de 239 000 d'entre elles étaient réglementées ou visées par des inventaires de substances chimiques aux
quatre coins du monde (<http://www.cas.org/cgi-bin/regreport.p]>).

Au Mexique, sept polluants atmosphériques sont inscrits dans la portion & déclaration obligatoire du
COA (partie IT). Ce sont les oxydes de soufre, les oxydes d’azote, les particules,les COV, les hydrocarbures
non briilés, le monoxyde de carbone et le dioxyde de carbone; cependant, seule la déclaration des quatre
premiers est obligatoire. Aucun de ces polluants ne figure comme tel sur la liste du TRI; toutefois, pour
lannée de déclaration 2002, 'INRP a ajouté 4 sa liste les polluants atmosphériques courants que sont les
oxydes de soufre, les oxydes d’azote, les particules, le monoxyde de carbone et les COV. On trouvera a
l'annexe A une comparaison détaillée des listes des substances des trois pays.

Les données déclarées aux RRTP nord-américains correspondent aux quantités de substances
présentes dans des mélanges et non au volume total de ces mélanges. Cette caractéristique distingue
ces RRTP des inventaires des déchets dangereux ou des systétmes de manifestes, lesquels renferment
généralement des données sur le volume total des mélanges.

Les substances chimiques ont souvent plusieurs noms (synonymes). « Bromure de méthyle » et
« bromométhane », par exemple, sont deux appellations qui désignent la méme substance. Les RRTP
utilisent des systémes de désignation mis au point par divers organismes spécialisés pour indiquer
précisément les substances soumises & déclaration. CINRP et le TRI emploient les numéros de registre
du CAS. Le numéro CAS du bromométhane, par exemple, est 74-83-9.

Au Canada et aux Ftats-Unis, un formulaire est fourni par substance. Un établissement qui déclare
dix substances doit donc produire dix formulaires (en version électronique au Canada et en version
électronique ou sur support papier aux Etats-Unis). Au Mexique, les établissements soumettent chacun
un seul formulaire (sur support papier ou en version électronique) et indiquent sur celui-ci toutes les
substances chimiques rejetées ou transférées.

1.3.3 Quand un établissement est-il tenu a déclaration?

Seuls les établissements satisfaisant a des critéres précis doivent soumettre des déclarations aux RRTP.
Généralement, le seuil de déclaration d'une substance inscrite est établi en fonction du volume fabriqué,
employé dans un procédé (p. ex., comme réactif ou catalyseur) ou utilisé d'une autre maniére (p. ex.,
nettoyage de Iéquipement industriel). Pour FINRP, si 10 tonnes (22 050 livres) ou plus d'une substance
sont fabriquées, traitées ou utilisées d'une autre maniere, il faut en déclarer les rejets et les transferts.
Pour le TRI, les seuils sont les suivants : plus de 25 000 livres (11,34 tonnes) si la substance est fabriquée
ou traitée et 10 000 livres (4,54 tonnes) si elle est utilisée d’'une autre manieére.

Depuis 1995, le Canada et les Etats-Unis exigent que la masse totale de sous-produits,
indépendamment de la concentration, soit incluse dans le calcul du seuil de déclaration.

LINRP et le TRI comportent également un seuil relatif au nombre demployés. En regle générale,
seuls les établissements dont les employés ont cumulé au moins 20 000 heures de travail pendant lannée
(habituellement 10 employés ou plus & plein temps) sont tenus a déclaration. LINRP exige depuis peu
que tous les établissements d’un certain type (notamment les incinérateurs) déclarent leurs rejets de
substances particuliéres, comme les dioxines et les furanes, peu importe le nombre demployés. Il nexiste
pas de seuil relatif au nombre demployés dans le RETC.

LINRP et le TRI prescrivent la déclaration de toute substance présente dans un mélange en quantité
égale ou supérieure & 1 % de la masse de ce mélange. Cependant, les Etats-Unis imposent un seuil de
déclaration supplémentaire, moins élevé, pour les cancérogenes : il faut déclarer a partir d'un seuil
de 0,1 % les substances désignées cancérogenes selon la norme de I'Occupational Safety and Health
Administration (Administration de la sécurité et de la santé au travail).

Le résultat net de ces différences entre les seuils de déclaration est quen général, les établissements
américains atteignent ces seuils a un niveau d’activité ou d’utilisation des substances légérement inférieur
a celui des établissements canadiens.

Dans 'INRP et le TR, le seuil de déclaration de la plupart des substances visées est établi en fonction
des volumes fabriqués, traités ou utilisés d'une autre maniére, tandis que dans le RETC actuel, ce seuil
est fondé sur les rejets sur place. En outre, les seuils varient selon le type de substance dans le RETC.
Par exemple, le seuil pour les composés organohalogénés — y compris les destructeurs dozone — est
de 1000 kg par année, tandis que celui des métaux comme le plomb ou le mercure est de 1 kg par
année. Contrairement a ce que I'on observe dans 'INRP et le TRI, les transferts hors site nentrent pas
dans le calcul du volume visant a déterminer si le seuil de déclaration est atteint. Dans la section &
déclaration obligatoire du COA (partie II), aucun seuil de déclaration nest précisé. Cependant, seuls les
établissements relevant de la compétence fédérale sont tenus a déclaration, et les établissements relevant
de la compétence des Etats ou des municipalités ne font généralement pas partie de ce groupe. On est en
train de réviser ces seuils en prévision de la transformation du RETC en RRTP a déclaration obligatoire.
Le Semarnat entend proposer des seuils basés sur l'activité, semblables a ceux utilisés dans 'INRP et
le TRI.

Aux Etats-Unis, les seuils de déclaration sont différents dans le cas des établissements ol le volume
des substances a déclarer est relativement faible. Si un établissement ne fabrique pas, ne traite pas et
nutilise pas d'une autre maniére plus d'un million de livres (454 tonnes) d’une substance inscrite et
si le volume total sujet a déclaration pour cet établissement — c.-a-d. celui soumis a des activités de
recyclage, de récupération dénergie et de traitement, sur place et hors site, plus les rejets sur place liés
a la production et les transferts pour élimination — ne dépasse pas 500 livres (227 kg), Iétablissement
peut soumettre un formulaire abrégé dattestation dans lequel il indique la substance, mais il n’a pas a
fournir de renseignements quant au volume.

Dans le cas des rejets d'une substance inférieurs a une tonne, 'FINRP permet aux établissements de
déclarer uniquement le volume total rejeté et non pas les quantités rejetées dans chaque milieu récepteur
[air, eau et sol (y compris les puits d’injection souterraine dans ce dernier cas)]. En conséquence, dans
les tableaux récapitulatifs du présent rapport, les rejets totaux sont supérieurs a la somme des rejets
par catégorie. A Topposé, dans le TRI, les établissements doivent déclarer les quantités de substances
rejetées dans chaque milieu. Pour les transferts, INRP et le TRI exigent tous deux des données ventilées
par type.

La connaissance des effets que peuvent avoir, sur la santé ou sur Ienvironnement, des substances
chimiques a des concentrations tres faibles, comme les STBP, ont amené les responsables de I'TNRP
et du TRI a établir de nouveaux seuils de déclaration inférieurs. Ainsi, des seuils inférieurs ont été
établis pour les dioxines et les furanes, 'hexachlorobenzéne, les composés aromatiques polycycliques
et le mercure (et ses composés) pour 'année de déclaration 2000, de méme que pour le plomb (et ses
composés) en 2001 dans le TRI et en 2002 dans 'INRP. Cependant, les dioxines et les furanes ainsi que
’hexachlorobenzene et les composés aromatiques polycycliques ne sont pas déclarés de la méme fagon
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dans T'INRP et le TRI, de sorte que les données relatives a ces substances sont difficiles a comparer. Le
chapitre 8 présente une analyse de certaines STBP.

Les instructions de déclaration fournissent des renseignements détaillés sur les rejets et transferts
qui doivent étre déclarés, et un encadrement supplémentaire est offert a certains secteurs d’activité
au moyen de guides ou de séances de formation. On peut consulter les guides de déclaration des trois
RRTP sur les sites Internet suivants : <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_gdocs_f.cfm> pour I'INRP;
<http://www.epa.gov/triinter/report.htm> pour le TRI; <http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/
requisitos/videoc/video.shtml> pour le RETC.

1.3.4 Comment un établissement calcule-t-il ses rejets et ses transferts?

Les établissements peuvent utiliser diverses méthodes pour calculer leurs rejets et transferts. En fait, les
quantités déclarées a 'INRP et au TRI peuvent étre des estimations. Celles-ci peuvent avoir été établies
a partir d’activités de surveillance, de calculs techniques, de coefficients démission (permettant de
déterminer la quantité d'une substance généralement attribuable a un procédé industriel ou a l'utilisation
d’un certain type de matériel) ou d’autres techniques dévaluation. Cette fagon de faire est avantageuse,
car la plupart des établissements possédent des données sur les intrants et, de plus, les coefficients
démission utilisés proviennent notamment de sources gouvernementales ou d’associations industrielles
et sont donc généralement calculés de la méme maniére pour des établissements semblables. LINRP
et le TRI exigent des établissements qu’ils indiquent la méthode utilisée pour calculer leurs rejets
et transferts.

Les établissements visés par les RRTP ont la possibilité de réviser en tout temps leurs déclarations
des années antérieures. Ils peuvent le faire pour corriger des erreurs ou parce qu’ils ont procédé a un
nouveau calcul des données déja soumises en faisant appel & une méthode destimation différente.
Certains établissements qui adoptent une nouvelle méthode destimation constatent parfois que les
résultats pour Fannée en cours dépeignent un tableau des rejets et transferts qui est trés différent de
celui des années précédentes. Les résultats peuvent donner I'impression d’'une forte augmentation ou
diminution des volumes, alors quen réalité, seule la méthode destimation a changé. Ces établissements
peuvent alors choisir de réviser leurs déclarations antérieures pour que leurs données chronologiques
reposent sur des hypotheses et démarches uniformes.

1.3.5 Comment les secteurs d’activité sont-ils identifiés dans les déclarations?

Les établissements doivent indiquer le type d’activité économique exercée, ce qui permet de regrouper
les établissements appartenant & un méme secteur. Le Canada a adopté le SCIAN. A 'heure actuelle, aux
Etats-Unis, le TRI utilise son systéme dénommé Standard Industrial Classification (SIC, Classification
type des industries). Ces systémes de classification ne sont toutefois pas identiques. Au Mexique, aux fins
du COA, on utilise la Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos (Classification mexicaine des
activités et des produits), laquelle différe des deux autres systémes.

Les trois pays sorientent vers l'utilisation d’un systéme commun, soit le SCIAN. A partir de 'année de
déclaration 1998, les établissements visés par 'INRP ont commencé a indiquer le code SCIAN en plus du
code SIC. On prévoit que le TRI exigera la mention des codes SCIAN a compter de 'année de déclaration
2006 et le RETC, & une date ultérieure.

1.3.6 La totalité des données est-elle mise a la disposition du public?

Lun des buts premier des RRTP est de renseigner le public sur les substances chimiques associées
aux activités industrielles; cest pourquoi, en général, les programmes de 'INRP et du TRI limitent les
types de renseignements que les établissements peuvent refuser de dévoiler en invoquant le secret
commercial. Aux Etats-Unis, le secret commercial ne s'applique qu’a I'identité d’'une substance, et tous
les renseignements sur le volume des rejets et transferts de cette substance sont incorporés dans la
base de données. Le droit au secret commercial est peu invoqué : en 2003, ce fut le cas pour seulement
8 formulaires soumis au TRI par 3 établissements déclarants, sur un total de 91 647, et les formulaires
en question portaient sur des rejets et transferts de 45 657 kg. Au Canada, toute information déclarée,

y compris 'identité de Iétablissement, peut étre protégée par le droit a la confidentialité si elle répond
aux criteres de la Loi sur laccés a linformation (loi fédérale). Selon le compte rendu de I'INRP, 10
établissements et 24 (0,2%) des 14 638 formulaires ont bénéficié du droit a la confidentialité pour
lannée de déclaration 2002. Cela représentait des rejets et transferts de 3 558 tonnes.

1.4 Utilisation et interprétation des données
1.4.1 Limites des données des RRTP

Il est primordial de connaitre les limites des données des RRTP pour pouvoir en faire bon usage.
Les données des RRTP :

« nenglobent pas toutes les substances potentiellement nocives (dont les substances toxiques et
les gaz a effet de serre);

 ne portent pas sur toutes les sources de pollution, notamment les sources mobiles (voitures,
camions, véhicules non routiers), les activités agricoles ou les sources naturelles, comme
les incendies de forét;

« rincluent pas tous les établissements, mais seulement ceux satisfaisant a des critéres
de déclaration donnés (généralement 10 tonnes de substances fabriquées, traitées ou utilisées
d’une autre maniére);

« rincluent généralement pas les établissements comptant moins de 10 employés;

« ne décrivent pas les rejets et transferts effectués sur une base journaliére ou hebdomadaire - elles
fournissent plutot des sommaires annuels;

« nenglobent pas tous les rejets et tous les transferts d’'un établissement - elles ne portent que sur
les substances inscrites pour lesquelles les seuils de déclaration sont atteints;

« ne représentent pas toujours les valeurs réelles des rejets et des transferts - il s'agit plutot
dlestimations établies a partir de diverses méthodes;

« ne décrivent pas le devenir dans lenvironnement des substances rejetées ou transférées;

« nindiquent pas les risques liés aux substances rejetées ou transférées par les établissements
déclarants;

« ne précisent pas le degré dexposition des populations humaines ou des communautés animales
et végétales aux substances rejetées ou transférées par ces établissements;

« rindiquent pas les volumes des rejets autorisés en vertu d'un permis, d'une licence ou d’'une entente.

1.4.2 Toxicité et effets sur la santé humaine

Les données des RRTP renseignent sur les quantités de substances rejetées dans Ienvironnement dans
des endroits donnés. La détermination et Iévaluation des dommages que les rejets d'une substance
chimique peuvent causer a lenvironnement constituent une tiche complexe, pour laquelle nous avons
besoin d’autres données que celles fournies par les RRTD, et les résultats sont toujours approximatifs ou,
au mieusx, relatifs.

Les effets préjudiciables possibles d'une substance découlent de deux facteurs :

« latoxicité inhérente de la substance — dans quelle mesure est-elle nocive?
o le degré dexposition a cette substance — en quelle quantité et par quel mécanisme?

Les connaissances sur la toxicité et les effets néfastes de diverses substances sont essentiellement
issues détudes portant sur des animaux et des humains qui ont été exposés a celles-ci (depuis les
essais de laboratoire jusqu’a Iétude de cas dexposition accidentelle de populations humaines, p. ex., des
travailleurs). Divers organismes spécialisés compilent les données recueillies au cours de telles études.
Les RRTP ne contiennent pas de renseignements de ce genre, mais on trouve sur les sites Web de 'INRP
et du TRI des hyperliens avec diverses sources d'information pertinentes.

La page Web de I'INRP <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_links_f.cfm#Sub> comporte des liens
avec les sites suivants :

-américains
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« TAgency for Toxic Substances and Disease Registry (Agence du registre des substances toxiques et
des maladies des Etats-Unis), ot1 l'on trouve les fiches techniques ToxFAQ sur diverses substances
dangereuses : <http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.htm]>;

« labase de données HazDat, qui contient des renseignements concernant les effets des substances
dangereuses sur la santé humaine : <http://www.atsdr.cdc.gov/hazdat.html]>;

« le Centre international de recherche sur le cancer : <bttp://www.iarc.fr]>;

o Toxicology Excellence for Risk Assessment (Excellence en évaluation des risques toxicologiques),
qui compile des valeurs de risque pour la santé humaine a partir des données de divers organismes

internationaux du secteur de la santé : <http://www.tera.org/>.

Le site du TRI (<http://www.epa.gov/tri>) comporte des liens avec :

« des résumés analytiques des effets, de lexposition et du devenir dans lenvironnement d’une
quarantaine de substances choisies inscrites au TRI : <http://www.epa.gov/chemfact/>;

« des renseignements sur les risques associés aux 286 substances chimiques toxiques ajoutées en
1994 a Farticle 313 de FEPCRA (et, par conséquent, 4 la liste du TRI) : <http://www.epa.gov/tri
chemical/hazard_cx.htm[>;

« les descriptions ToxFAQ susmentionnées : <http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.htm]>.

Parmi les autres sources de renseignements sur la santé et la sécurité qui concernent les substances
chimiques, on compte les suivantes :

« le Centre canadien d’hygiéne et de sécurité au travail : <http://www.cchst.ca/reponsesss{>;

« le ministere de la Santé de I'Etat du New Jersey, Right to Know Hazardous Substance Fact Sheets :
<http://www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm/>;

« le National Toxicology Program : <http://ntp-server.niehs.nih.gov>.

Le site Web Scorecard (<http://www.scorecard.org>) présente des renseignements en ligne
concernant les effets potentiels de plus de 6500 substances chimiques sur lenvironnement et la
santé humaine. On y fait état des risques sanitaires reconnus ou présumés qui sont associés a ces
substances chimiques, et ce, en fonction de plusieurs catégories différentes, notamment le cancer, la
toxicité cardiovasculaire ou sanguine, la toxicité pour le développement et la reproduction, la toxicité
endocrinienne et la neurotoxicité.

1.5 Les RRTP dans le monde

De plus en plus, les RRTP suscitent de l'intérét et bénéficient d’'un appui partout dans le monde. Voici
certains des événements clés survenus sur la scene internationale :

« Le chapitre 19 d’Action 21, plan adopté par quelque 150 chefs d’Etat et de gouvernement lors de la
Conférence des Nations Unies sur lenvironnement et le développement tenue en 1992 (le « Sommet
de la Terre »), recommandait la création de registres des émissions de polluants et pronait le
principe du droit 4 I'information.

« LOrganisation de coopération et de développement économiques (OCDE), dans une
recommandation du Conseil adoptée en 1996, enjoignait les pays membres d'instituer des RRTP
(appelés « inventaires des émissions et des transferts de matiéres polluantes ») et de mettre a la
disposition du public les données recueillies au moyen de ces registres. En 2003, 'OCDE a modifié
la recommandation et y a ajouté les éléments de base de tout RRTP afin de fournir des informations
supplémentaires a ses pays membres. COrganisation a aussi publié le Manuel a lintention des
pouvoirs publics, de méme qu'un guide sur les techniques d'estimation des rejets et transferts a
I'intention des secteurs d’activité déclarants; elle est également en train de parachever des rapports
sur l'utilisation des RRTP et sur le contréle et 'assurance de la qualité des RRTP. Voir la page Web
de POCDE sur les inventaires des émissions et des transferts de matiéres polluantes, 4 I'adresse

« Au cours de sa quatriéme session tenue a Bangkok, en novembre 2003, le Forum
intergouvernemental sur la sécurité chimique (FISC) a discuté de la nécessité d’adopter une
approche internationale plus ciblée en matiere de gestion des substances chimiques. Il a reconnu
que les RRTP étaient une source précieuse d’information environnementale pour I'industrie,
les gouvernements et le public, et quils constituaient un mécanisme pouvant servir a stimuler
la réduction des émissions. Au cours de sa session précédente (la troisieme), le FISC avait
recommandé aux pays qui ne possédent pas de RRTP de lancer un processus en vue de concevoir
des RRTP nationaux, auquel toutes les parties visées et intéressées seraient invitées a participer
et qui prendrait en compte les circonstances et les besoins nationaux. Il les a également incités
a harmoniser leur RRTP national avec les exigences découlant des accords internationaux. Voir
<http://www.who.int/ifcg>.

« La Commission économique des Nations Unies pour I'Europe (CEE-ONU) a créé un groupe de
travail sur les RRTP dans le cadre de la Convention sur acces a 'information, la participation
du public au processus décisionnel et l'acces 4 la justice en matiére denvironnement, appelée la
Convention d’Aarhus. Celle-ci est entrée en vigueur en octobre 2001. En 2003, un protocole sur les
RRTP, élaboré aux termes de la Convention d’Aarhus, a été signé par 36 pays et 'Union européenne.
Ce protocole est le premier accord international ayant force obligatoire en matieére de RRTP. Le
Canada, le Mexique et les Etats-Unis ne lont pas signé. Voir <http://www.unece.org/env/pp/>.

« Un autre mécanisme international, le Programme interorganisations pour la gestion rationnelle
des produits chimiques, est doté d’'un groupe de coordination sur les RRTP qui a pour tache
d’améliorer la coordination entre les organisations internationales, les gouvernements et d’autres
parties intéressées pour tout ce qui concerne les RRTP. Le groupe comprend I'Institut des Nations
Unies pour la formation et la recherche (UNITAR), le Programme des Nations Unies pour
lenvironnement (PNUE), la CEE-ONU et d’autres organisations qui ont soutenu activement les
efforts déployés par les pays en développement et les pays ayant des économies en transition pour
établir des RRTP. Pour de plus amples renseignements, voir <http://www.who.int/iomc/>.

o Les ministres de la Santé et de 'Environnement des Amériques ont tenu une réunion de suivi du
Sommet des Amériques d’avril 2001, au cours de laquelle ils ont convenu denvisager de travailler
ala mise au point de RRTP en tant quoutils de gestion de lexposition humaine aux rejets de
substances chimiques. (Voir <http://www.ec.gc.ca/international/regorgs/hema_f.htm>.)

« Le Sommet mondial de 2002 sur le développement durable, qui a eu lieu a Johannesburg, en
Afrique du Sud, a notamment accordé son appui a la mise en place de RRTP en vue de promouvoir
Iélaboration d’une information cohérente et intégrée sur les substances chimiques.

« Le Mexique a été Ihote, en avril 2004, dune réunion sur les RRTP dans les trois Amériques;
événement a été organisé par le PNUE et TUNITAR, avec 'appui du gouvernement du Canada.
Un certain nombre de pays latino-américains envisagent de mettre sur pied un RRTP, tandis que
d’autres ont déja commencé a élaborer un tel registre.

1.6 Sources de renseignements additionnels sur les RRTP

Renseignements et accés public aux données de 'INRP (Canada)

Pour obtenir des renseignements sur 'INRP, le rapport annuel et les bases de données, s'adresser
a Environnement Canada :

Administration centrale

Téléphone : (819) 953-1656

Télécopieur : (819) 994-3266

Site Internet d’Environnement Canada : <http://www.ec.gc.cd>
Données de 'INRP sur Internet : <http://www.ec.gc.ca/pdb/nprif>

Courriel : npri@ec.gc.ca

Pollutionwatch : <http://www.pollutionwatch.org>
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Renseignements supplémentaires sur le RETC (Mexique)
Semarnat

Direccién de Gestion Ambiental

Av. Revolucioén 1425 - 9

Col. Tlacopac, San Angel

01040 Mexico, D.E

Téléphone : (525) 624-3470

Télécopieur : (525) 624-3584

Courriel : dgca@semarnat.gob.mx

Site Internet du Semarnat : <http://portal.semarnat.gob.mx/semarnat/portal>
Celui-ci inclut une section en anglais.
Site Web du RETC, en espagnol : <http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/videoc/

fideoshiml>

Renseignements en frangais ou en anglais sur le RETC : non disponibles actuellement.

Renseignements et accés public aux données du TRI (Etats-Unis)

Lassistance téléphonique de EPA aux utilisateurs du TRI [(800) 424-9346 aux Etats-Unis ou
(202) 260-1531 ailleurs dans le monde] procure une aide technique sous forme de renseignements
généraux, d’assistance a la déclaration et de données.

Site Internet de 'EPA : <>

Information et données choisies du TRI sur Internet : <http://www.epa.gov/tri>

Accés direct aux données :

Outil informatique TRI Explorer : <http://www.epa.gov/triexplore>

Base de données Envirofacts de 'EPA : <http://www.epa.gov/enviro/html/toxic_releases.htm]>
(RTK-NET) : <http://www.rtknet.org/>

Systeme informatique Toxnet (Réseau de données toxicologiques) de la National Library of Medicine
(Bibliothéque nationale de médecine) : <http://toxnet.nlm.nih.gov/>

Page d’accueil de la base de données Scorecard : <http://www.scorecard.org/>

Acces public aux ensembles nord-américains de données appariées :
Par le biais de la base de données A lheure des comptes en ligne de la CCE : <
>



http://portal.semarnat.gob.mx/semarnat/portal
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http://www.epa.gov/tri
http://www.epa.gov/triexplorer
http://www.epa.gov/enviro/html/toxic_releases.html
http://www.rtknet.org/
http://toxnet.nlm.nih.gov/
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http://www.cec.org/takingstock/fr
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Faits saillants

o Lerapport A I'heure des comptes compile les données comparables des RRTP canadien et américain. L'objectif est de donner une vue d’ensemble,
a I'échelle nord-américaine, des volumes de substances chimiques rejetés dans I'air, dans les eaux de surface et sur le sol, de méme que des volumes
transférés hors site en vue de leur recyclage ou de leur gestion. A cette fin, on constitue un « ensemble de données appariées » qui comprend
uniquement les substances et les secteurs d’activité pour lesquels il existe des données comparables dans les deux inventaires. On ne dispose
d'aucunes données comparables en provenance du RETC mexicain pour les années de déclaration 1995 a 2003.

o L'ensemble de données appariées de 2003 du rapport A /'heure des comptes comprend plus de la moitié (53 %) des déclarations relatives a des
rejets et transferts de substances chimiques (a I'exclusion des déclarations sur les polluants atmosphériques courants) que les établissements ont
transmises a I'INRP et prés de 82 % de celles transmises au TRI. Ces déclarations comparables représentent environ 22 % du volume total déclaré
a I'INRP et 76 % de celui déclaré au TRI. Une substance — le sulfure d’hydrogéne — ne figure pas sur la liste actuelle du TRI, mais on la trouve sur
celle de I'INRP. Elle totalise 61 % des volumes déclarés a I'INRP pour I'année 2003. Si I'on fait abstraction du sulfure d’hydrogéne, déclaré par le secteur
de I'extraction du pétrole et du gaz naturel, I'ensemble de données appariées représente 59 % des volumes déclarés a I'INRP.

e Des données des années précédentes (1995 a 2003) sont également incluses dans le présent rapport. Les analyses sont fondées sur différents
ensembles de données appariées : 1) I'ensemble de données de 2003; 2) celui de 2002—2003, qui est utilisé pour évaluer les changements survenus
d’une année a I'autre; 3) celui de 1998—2003, dont on se sert pour étudier les changements survenus en six ans; 4) celui de 1995-2003, dont on se
sert pour analyser les tendances sur neuf ans. Pour la période 2002—2003, le sulfure de carbonyle est exclu, car il a été ajouté a la liste de I'NRP pour
I'année de déclaration 2003 seulement. L'ensemble de données de 1998—2003 comprend 153 substances déclarées par les industries manufacturiéres
ainsi que par les secteurs d’activité suivants : mines de charbon, services d'électricité, établissements de gestion des déchets dangereux et de
récupération des solvants, grossistes en produits chimiques. Sont exclus de ce dernier ensemble de données les substances chimiques ajoutées a la
liste de I'INRP, de méme que les substances et les secteurs pour lesquels les criteres de déclaration ont changé, par exemple le mercure et le plomb
(et leurs composés) et les dépdts et terminus de pétrole en vrac. L'ensemble de données appariées de 1995-2003 regroupe I'information sur les
153 mémes substances et sur les secteurs manufacturiers seulement. Il ne comprend pas les secteurs d’activité visés par le TRI a compter de 1998
et par I'INRP a compter de 2003, les substances ajoutées a |a liste de I'INRP, celles dont les criteres de déclaration ont changé, notamment le mercure
et le plomb (et leurs composés), ni les transferts pour recyclage et pour récupération d’énergie. Ces exclusions visent a permettre des comparaisons
entre des années ou les modalités de déclaration n'étaient pas les mémes. Toutefois, puisque les divers ensembles de données ne contiennent pas les
mémes éléments, chacun peut produire des résultats différents. Nous recommandons fortement aux lecteurs de prendre en compte la composition des
divers ensembles de données lors de leur interprétation des résultats.

e Dans I'INRP, a compter de 2002, les seuils de déclaration pour I'arsenic et le cadmium (et leurs composés) sont passés de 10 tonnes a 50 kg. Puisque
les seuils de déclaration correspondants n’ont pas été modifiés dans le TRI, ces deux substances sont exclues de I'ensemble de données appariées.

2.1 Introduction

Le présent chapitre explique comment ensemble
nord-américain de données appariées est
constitué a partir de linformation compilée
par 'INRP du Canada et le TRI des Etats-Unis.
On ne dispose d’aucunes données comparables
recueillies en vertu du RETC du Mexique. Pour
lannée de déclaration 2003, les établissements
nétaient pas tenus de remplir la partie V du
formulaire de déclaration du RETC, de sorte que
les données recueillies au Mexique ne peuvent
pas étre comparées aux données de 'INRP et
du TRI, qui sont a déclaration obligatoire. On
prévoit inclure dans le prochain rapport A heure
des comptes les données du Mexique pour I'année
de déclaration 2004.

A Theure des comptes 2003 fait la synthese
des données comparables déclarées aux RRTP
pour lannée 2003 par les établissements
industriels; il sagit des données les plus récentes
disponibles lors de la rédaction du rapport.
Le présent chapitre décrit les étapes concrétes
requises pour la constitution de 'ensemble de
données « appariées » qui permet de faire des
comparaisons a Iéchelle nord-américaine.
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2.2 Création de I'ensemble de
qonnées appariées du rapport
A I'heure des comptes 2003

Les RRTP nationaux comportent des listes de
substances chimiques et de secteurs d’activité qui
leur sont propres. Pour obtenir une vue densemble
des rejets et des transferts a léchelle nord-
américaine, on ne peut utiliser que les données
communes a 'INRP et au TRI. Cet appariement
ne tient donc pas compte des données sur les
substances chimiques et sur les secteurs visés
par un seul inventaire. Par conséquent, la base de
données utilisée dans le présent rapport consiste
en un ensemble de données appariées sur des
secteurs et des substances chimiques communs
aTINRP et au TRL

Les données ont été fournies aux RRTP par les
établissements pendant [été 2004. EPA a publié
les données du TRI en juin 2005. Les données de
PINRP utilisées dans le présent rapport ont été
obtenues a partir du site Web d’Environnement
Canada en juillet 2005. Au méme moment, les
gouvernements ont publié des mises a jour des
données de I'INRP et du TRI relatives a des
années antérieures. Les données en date de
juin 2005 pour le TRI et de juillet 2005 pour
PINRP ont été utilisées dans le présent rapport.

Description des rejets et des transferts visés dans le présent rapport

Rejets sur place et hors site

Un rejet est l'introduction d’'une substance chimique dans Ienvironnement. Les établissements doivent déclarer les volumes des substances inscrites qu’ils ont
rejetés sur leur propre site (rejets sur place). Ils doivent déclarer ces volumes séparément pour chaque milieu récepteur :

Rejets dans I'air — Les rejets dans l'air (ou émissions atmosphériques) qui seffectuent par des dispositifs de sortie comme les cheminées industrielles ou
les évents sont appelés « émissions de cheminée » ou « émissions de sources ponctuelles ». Les rejets dans Iair attribuables a des fuites (robinets ou autres
dispositifs) sont appelés « émissions fugitives » ou « émissions de sources diffuses ».

Rejets dans les eaux de surface — Les rejets dans les masses deau comme les rivieres et les lacs seffectuent généralement par des conduites dévacuation.
Dordinaire, on traite d’abord les eaux usées pour éliminer les polluants ou en réduire la concentration au minimum. Leau de pluie peut aussi lessiver

des polluants dans les déchets stockés sur place et les entrainer vers les eaux de surface. Ces rejets attribuables au ruissellement pluvial doivent aussi

étre comptabilisés.

Rejets par injection souterraine — Les établissements peuvent injecter dans des puits profonds des déchets qui contiennent des substances inscrites.
Cette pratique est plus courante dans certaines régions des Etats-Unis qu'au Canada; elle est réglementée et les puits profonds qui reoivent des déchets
toxiques sont congus pour empécher les polluants de pénétrer dans les eaux souterraines. Cette forme de rejets par injection souterraine nest pas pratiquée
au Mexique.

Rejets sur le sol — Les rejets sur le sol consistent a enfouir les déchets chimiques dans des décharges, a les incorporer au sol (épandage), a les stocker dans
des aires de confinement découvertes, a les accumuler en tas ou a les éliminer selon d’autres méthodes.

Les établissements déclarent également les substances transférées hors site qui seront rejetées dans lenvironnement a leur lieu de destination. Ces rejets hors

site prennent les formes suivantes :

Transferts pour élimination — Les déchets transférés pour élimination vers un autre établissement peuvent y étre rejetés sur le sol ou injectés dans des
puits profonds. A l'instar des rejets sur le sol et de Pinjection souterraine sur place, il s'agit de rejets directs dans le milieu, méme s’ils se produisent ailleurs
qu'a [établissement dorigine.

Transferts de métaux — Dans les analyses du présent rapport, les transferts de métaux a des fins délimination, dévacuation dans les stations dépuration,
de traitement et de récupération dénergie sont inclus dans la catégorie des rejets hors site, afin de permettre des comparaisons entre les données du TRI et
celles de 'INRP. Dans le TR, tous les transferts de métaux sont considérés comme des transferts pour élimination parce que les métaux envoyés a des fins
de récupération dénergie, de traitement ou dévacuation dans les stations dépuration peuvent étre séparés des déchets et éliminés dans des décharges ou
par toute autre méthode, mais ils ne peuvent pas étre détruits par les procédés de traitement ni brilés dans des installations de récupération dénergie.

Transferts a des fins de gestion

Transferts pour recyclage — Les substances contenues dans les matériaux transférés hors site a des fins de recyclage sont généralement récupérées par

diverses méthodes (récupération des solvants et des métaux). Ces matériaux peuvent étre expédiés a lextérieur pour étre traités, nettoyés ou valorisés, puis

retournés a létablissement dorigine ou mis a la disposition d’autres établissements.

Transferts pour récupération d’énergie — Les substances contenues dans les matériaux expédiés hors site pour récupération dénergie sont brtlées dans

des chaudiéres industrielles (y compris des fours) qui produisent de la chaleur ou de Iénergie utilisée & lemplacement de destination. La récupération
‘énergie est applicable seulement lorsque le matériau a un pouvoir calorifique important et lorsqu’il peut étre utilisé pour remplacer un combustible fossile

ou d’autres formes dénergie.

Transferts pour traitement — Les substances chimiques peuvent étre transférées a des fins de traitement physique, chimique ou biologique. Lincinération

est un exemple de traitement physique, tandis que la neutralisation est un exemple de traitement chimique. Le traitement a pour but de modifier

ou de détruire la substance. Le procédé adopté doit convenir pour la substance en question - il est impossible, par exemple, d’incinérer un produit

chimique incombustible.

Transferts a égout (vers des stations dépuration des eaux usées) — Les établissements peuvent acheminer leurs déchets chimiques vers des installations

de traitement des eaux usées. Celles-ci sont appelées usines municipales dépuration au Canada et stations dépuration publiques aux Etats-Unis. Lefficacité

du traitement dépend de la substance en cause et des procédés dépuration utilisés. Les substances chimiques volatiles sont susceptibles de sévaporer

(rejets dans l'air). Généralement, dans les procédés de traitement secondaire, on fait appel & des microorganismes (avec aération ou oxygénation) pour

biodégrader les composés organiques.

Tl est 3 noter que cette terminologie est propre aux rapports de la série A Iheure des comptes et quelle peut étre différente de celle utilisée dans les programmes

nationaux de RRTP. Cette mise en garde sapplique aux termes rejets, élimination et transfert. Lannexe I présente les formats de données de 'INRP et du TRI et
décrit la maniere dont ils sont combinés pour les rapports de la série.



Figure 2-1. Rejets et transferts en Amérique du Nord

Rejets sur place

Substances rejetées sur place
dans l'air, dans les eaux de surface,
par injection souterraine ou sur le sol.

Dans I'air

Dans les eaux
de surface

Injection
souterraine

Sur le sol

Les établissements déclarent
chaque année leurs rejets
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2.2.1 Appariement des secteurs
d’activité

Seuls les secteurs dactivité communs a
I'INRP et au TRI font partie des ensembles de
donnés appariées.

Quatre ensembles différents de données sont
utilisés ici. Les ensembles de données de 2003 et
de 2002-2003 englobent les secteurs suivants :

« industries manufacturiéres
(codes SIC 20-39);

« mines de charbon;

« services délectricité;

« établissements de gestion des déchets
dangereux et de récupération des solvants;

« grossistes en produits chimiques;

o dépots et terminus de pétrole en vrac.

Ce dernier secteur a été ajouté a la liste des
secteurs visés par 'INRP & compter de 'année
de déclaration 2002. Par conséquent, il nest pas
inclus dans lensemble de données appariées
de 1998-2003, lequel comprend tous les autres
secteurs susmentionnés.

Dans lensemble de données de 1995-2003,
seules les industries manufacturiéres sont
incluses. Cet ensemble ne comprend donc pas les
données sur les mines de charbon, les services
délectricité, les établissements de gestion des
déchets dangereux et de récupération des
solvants, les grossistes en produits chimiques et
les dépots et terminus de pétrole en vrac. Dans
le TRI, ces secteurs ont été tenus a déclaration a
compter de I'année 1998. Elles constituent donc
un sous-ensemble des données de 1998-2003.

Certains  secteurs, comme celui de
lexploitation miniere, effectuent d’importants
rejets et transferts, mais ils ne sont pas inclus
dans cet ensemble de données appariées. Le
TRI et I'INRP nont pas les mémes critéres
de déclaration pour le secteur des mines de
métaux. Les rejets de substances inscrites au
TRI et présentes dans les stériles, de méme que
les autres activités de gestion de ces derniers,
doivent étre déclarés au TRI, mais non a 'INRP.
Les stériles proviennent des morts-terrains ou
de la roche qui ont été enlevés pour permettre
l'accés au minerai.

Les établissements visés par le TRI peuvent
utiliser jusqu’a six codes SIC pour définir les
activités économiques ou les secteurs d’activité

A

associés a chaque substance déclarée. Un
établissement peut utiliser les mémes codes
SIC sur tous ses formulaires, ou encore utiliser
des codes différents pour décrire ses activités
liées & diverses substances. Le premier code
SIC qui est utilisé en regard d'une substance et
qui fait partie des codes des secteurs tenus a
déclaration au TRI est utilisé pour catégoriser les
volumes déclarés pour la substance en question.
(Voir lencadré pour une liste des codes SIC des
secteurs d’activité inclus dans les ensembles de
données appariées.)

2.2.2 Appariement des substances
chimiques

Lensemble de données appariées nenglobe que
les substances communes aux listes de 'INRP
et du TRI. CINRP vise plus de 300 substances,
le TRI, environ 650. Au cours des années, de
nouvelles substances se sont ajoutées aux listes
des RRTP et les criteres de déclaration ont
été modifiés. Pour examiner les changements
survenus dans le temps, seules les substances
déclarées systématiquement chaque année
doivent étre prises en compte.

Le seuil de déclaration de larsenic et du
cadmium a été abaissé dans I'INRP pour 'année
2002, de sorte qu’il différe de celui du TRI. Par
ailleurs, le plomb (et ses composés) est inclus
uniquement dans les ensembles de données
de 2002 et des années ultérieures, car le seuil
de déclaration de cette substance a été abaissé
dans le TRI a compter de 2001 et dans 'INRP &
compter de 2002. En outre, le seuil de déclaration
du mercure (et ses composés) ayant été abaissé
dans le TRI et 'INRP a compter de 2000, cette
substance est exclue des analyses qui portent sur
les années antérieures a 2000.

Substances appariées

Lensemble de données appariées de 2003
comprend 204 substances. En raison des ajouts
et des modifications apportées aux critéres de
déclaration, les deux ensembles de données
(1995-2003 et 1998-2003) qui permettent
dexaminer les changements survenus au fil
du temps englobent 153 substances (voir
I'annexe B).

Des substances communes aux deux RRTP
peuvent cependant étre définies différemment
dans l'un et lautre inventaire. Pour lacide

Liste des secteurs d’activité pris en compte dans 4 I'heure des comptes 2003

Code SIC* Secteur d’activité

Secteurs manufacturiers
20 Produits alimentaires
21 Produits du tabac
22 Produits des filatures
23 Habillement et autres produits textiles
24 Bois d'ceuvre et produits du bois
25 Meubles et articles d’ameublement
26 Produits de papier
27 Imprimerie et édition
28 Produits chimiques
29 Produits du pétrole/charbon
30 Caoutchouc et produits plastiques
31 Produits du cuir
32 Produits en pierre/céramique/verre
33 Métaux de premigre fusion
34 Produits métalliques ouvrés
35 Machinerie industrielle
36 Produits électroniques/électriques
37 Equipement de transport
38 Appareils de mesure/photographie
39 Secteurs manufacturiers divers

Secteurs du TRI (ajoutés pour I'année de déclaration 1998) correspondant a ceux de I'INRP

12 Mines de charbon (sauf le code SIC 1241)

4917493 Services d'électricité (seulement ceux qui utilisent du charbon et/ou des hydrocarbures,

codes 4911, 4931 et 4939)

495/738 Gestion et élimination des déchets dangereux/récupération des solvants (codes SIC 4953 et 7389)

5169 Grossistes en produits chimiques
5171 Dépots et terminus de pétrole en vrac

*Les codes SIC sont utilisés parce que les établissements visés par I'INRP indiquent le code CTI (canadien) et le code SIC
(américain) correspondant, tandis que les établissements visés par le TRI n’indiquent que le code SIC.

sulfurique et lacide chlorhydrique, par exemple,
seuls les rejets sous la forme d’aérosols doivent
étre déclarés au TRI les données portent
donc uniquement sur les rejets dans lair. Les
établissements visés par IINRP, par contre,
doivent déclarer les rejets de ces acides sous
toutes leurs formes. Ainsi, pour les besoins des
comparaisons, lensemble de données appariées
inclut seulement les rejets dans lair de ces
deux substances.

Egalement, bien que 'ammoniac et I'alcool
iso-propylique figurent sur les deux listes de
substances inscrites, ils sont exclus de l'ensemble
de données appariées, car leur définition nest
pas la méme dans les deux inventaires. Dans
I'INRP, 'ammoniac total doit étre déclaré, tandis
que dans le TRI, les établissements doivent

déclarer la totalité des formes anhydres de cette
substance, mais seulement 10% du volume
des solutions ammoniacales. Seules les formes
d’alcool iso-propylique fabriquées par le procédé
alacide fort doivent étre déclarées au TR], tandis
que toutes les formes de cette substance sont
soumises a déclaration dans 'INRP.

Dans le TRI, les établissements déclarent
séparément certaines substances et leurs
composés, tandis que dans 'INRP, ces substances
et leurs composés constituent une catégorie
unique. Par exemple, le TRI considere le nickel et
ses composés comme deux substances distinctes,
mais 'INRP les regroupe en une méme catégorie.
Pour toutes les analyses du présent rapport, on
a additionné dans ces cas les volumes déclarés
au TRI pour la substance et ses composés afin



Le cas de I'ammoniac

Comme les années précédentes,’ammoniac est exclu des analyses. Les RRTP des deux pays exigent
la déclaration de cette substance. Cependant, pour vérifier s'ils atteignent le seuil de déclaration
et pour déterminer le volume de leurs rejets et transferts, les établissements américains basent
leurs calculs sur 100 % de l'ammoniac anhydre, mais sur 10 % seulement du volume des solutions
ammoniacales totales qu’ils utilisent ou fabriquent; les établissements canadiens, par contre,
basent leurs calculs sur 100 % de 'ammoniac anhydre et en solution.

Apreés avoir discuté de la question avec les représentants des pouvoirs publics, on a décidé de
ne pas inclure Fammoniac dans lensemble de données appariées et, donc, de ne pas analyser cette
substance dans le présent rapport pour les deux raisons suivantes :

1) Différence entre les seuils de déclaration, doti l'impossibilité de tenir compte des établissements
qui ne déclarent pas leurs rejets et transferts dammoniac au TRI

Supposons qu'un établissement rejette 8 tonnes d’'ammoniac dans lair et 10 tonnes
d’ammoniac dans Ieau. Selon le systéeme de 'INRP, il calculerait ses rejets de la fagon suivante
pour les besoins du seuil de déclaration : 8 + 10 = 18 tonnes d’ammoniac. Il serait tenu de déclarer
ses rejets  I'INRP puisque ceux-ci dépassent le seuil de déclaration de 10 tonnes. Or, selon le
systéme du TRI, le méme établissement calculerait ses rejets de la fagon suivante pour les besoins
du seuil de déclaration : 8 + 1 = 9 tonnes (8 tonnes dans lair, plus 10 % de 10 tonnes dans leau).
Il ne serait pas tenu de déclarer ses rejets, ceux-ci se situant en dega du seuil de déclaration de
11 tonnes (25 000 livres).

2) Différence entre les volumes déclarés

Supposons maintenant quun établissement rejette 10 tonnes d’ammoniac dans Tair et
50 tonnes d’'ammoniac dans leau. Selon le syst¢tme de 'INRP, le volume déclaré serait calculé
ainsi: 10 + 50 = 60 tonnes d'ammoniac rejeté. Selon le systéme du TRI, le méme établissement
déclarerait le volume suivant : 10 tonnes dans I'air, plus 10 % de 50 tonnes dans leau = 10 + 5 = 15
tonnes d’'ammoniac rejeté.

En résumé, pour la méme quantité de substance, le volume déclaré par Iétablissement serait
quatre fois plus élevé dans 'INRP que dans le TRI. En raison de ces différences entre les critéres
de déclaration des deux inventaires, on a exclu 'ammoniac de la liste de substances appariées des
rapports de la série A Iheure des comptes.

dapparier les valeurs avec celles de 'INRP. Le
volume des rejets et transferts d’ammoniac
déclaré aux deux RRTP est trés important : il
représente 5 % des rejets et transferts totaux de
substances chimiques toxiques signalés a 'INRP
et 2 % de ceux signalés au TRIL.

2.2.3 Ensembles de données
appariées : 2003, 2002—-2003,
1998—2003 et 1995-2003

Au fil des années, chaque pays a procédé a
des ajouts de substances et de secteurs a ses
listes. En raison de ces changements, le présent
rapport est fondé sur quatre ensembles de

données « appariées » :

Lensemble de données appariées de 2003
comprend tous les secteurs et substances
appariés ainsi que tous les types de
transferts maintenant communs a 'INRP et
au TRI Il compte 204 substances chimiques
(chapitres 4,5,7 et 8).

Lensemble de données appariées de
2002-2003 comprend tous les secteurs

et types de transferts de lensemble de
données de 2003, mais il exclut le sulfure de
carbonyle, qui a été ajouté a la liste de 'INRP
en 2003 (chapitre 6). On l'utilise pour
évaluer les changements survenus d’une
année a lautre. Il compte 203 substances.
Lensemble de données appariées de
1998-2003 comprend tous les secteurs,
sauf celui des dépots et terminus de pétrole

en vrag, et tous les types de transferts, mais
ne comprend pas les nouvelles substances
ajoutées a la liste de 'INRP en 1999, ni les
substances dont les criteres de déclaration
ont changé, comme le mercure ou le plomb
(et leurs composés) (chapitres 6,7 et 8).
On T'utilise pour étudier les changements
survenus en 6 ans. Il compte 153 substances.
« Lensemble de données appariées de
1995-2003 comprend seulement les
secteurs manufacturiers, les types de
transferts (pour élimination, pour traitement
et alégout) et les substances communs a
I'INRP et au TRI tout au long de la période
1995-2003. Les éléments suivants sont
exclus de cet ensemble de données : les
nouveaux secteurs visés par le TRI a compter
de 1998, les transferts pour recyclage ou
pour récupération dénergie, les nouvelles
substances ajoutées a la liste de 'INRP
en 1999 et les substances dont les criteres
de déclaration ont changé, notamment le
mercure et le plomb (et leurs composés)
(chapitres 6,7 et 8). On utilise cet ensemble
de données pour analyser les tendances sur
9 ans. Il englobe les 153 mémes substances.

Lannée 1995 est utilisée comme année de
référence pour les comparaisons interannuelles.
Environnement Canada considere  aussi
lannée 1995 comme lannée de référence pour
I'INRP, tandis que 'EPA a choisi I'année 1988
pour le TRI. Les responsables du TRI ont
également adopté l'année 1995 comme année de
référence additionnelle pour mesurer les progrés
parce que plus de 250 substances ont été ajoutées
ala liste cette année-la.

Substances appariées associées
a des effets sur la santé

Le chapitre 8 présente des données sur deux
groupes de substances chimiques ayant des
effets sur la santé : 1) les cancérogeénes connus ou
présumés; 2) les substances chimiques liées a des
anomalies congénitales et a d’autres troubles du
développement ou delareproduction (substances
désignées aux termes de la Proposition 65 de la
Californie). Pour obtenir des renseignements sur
deux autres groupes de substances chimiques
préoccupantes (métaux et leurs composés;
substances désignées comme toxiques en vertu

dela LCPE), voir le site Web A Iheure des comptes
en ligne: <http://www.cec.org/takingstock/fii>.
Au moyen de la fonction d’interrogation en
ligne, il est possible de produire des rapports
personnalisés portant expressément sur ces
groupes de substances, de méme que sur les
cancérogenes et sur les substances désignées aux
termes de la Proposition 65 qui sont examinées
dans le présent rapport.

Les substances sont incluses en tant que
cancérogeénes connus ou présumés dans la liste
des substances appariées si elles sont désignées
comme telles par le Centre international de
recherche sur le cancer (CIRC, <http://www.
iarc.fr|>) ou le National Toxicology Program
(NTP, Programme national de toxicologie des
Etats-Unis, <http://ntp-server.niehs.nih.gov>).
Le groupe des cancérogeénes connus ou présumés
comprend les substances désignées par le CIRC
comme étant cancérogeénes pour les humains
(Groupe 1), probablement cancérogenes pour les
humains (Groupe 2A) et peut-étre cancérogeénes
pour les humains (Groupe 2B), de méme que
les substances classées par le NTP comme
appartenant au groupe des substances dont on
sait ou dont on peut raisonnablement présumer
quelles sont cancérogeénes. Cinquante-cinq des
204 substances comprises dans lensemble de
données appariées de 2003 sont des cancérogenes
connus ou présumes.

La Safe Drinking Water and Toxic Enforcement
Act (Loi sur leau potable et la réglementation
des substances toxiques), adoptée par I'Etat de
la Californie en 1986 a la suite de l'approbation
de la Proposition 65 par les électeurs, prévoit la
publication d’une liste de substances chimiques
désignées par les autorités de cet Etat comme
causant le cancer, des anomalies congénitales ou
drautres dommages a Pappareil reproducteur (voir
<http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/
Newlist.html>). Les analyses du présent rapport
englobent des substances causant des troubles
du développement ou de la reproduction; en
sont exclues les substances listées en raison de
leur seule cancérogénicité. En aotit 2005, prés
de 700 substances étaient inscrites sur cette liste,
dont plus de 270 désignées comme toxiques pour
le développement ou la reproduction. Lensemble
de données appariées de 2003 compte 21 de
ces substances.

N
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Larsenic, le cadmium et le chrome (et leurs
composés) ne sont plus inclus dans les analyses
des cancérogenes et des substances désignées
aux termes de la Proposition 65 de la Californie,
du chapitre 8. Larsenic et le cadmium (et leurs
composés) ont été exclus de lensemble de données
appariées parce que, dans I'INRP, leur seuil de
déclaration a été abaissé et est passé de 10 tonnes
a 50kg de substances fabriquées, traitées ou
utilisées d’'une autre maniére pendant une année
civile. Puisque les seuils correspondants nont
pas changé dans le TRI, les données relatives
a ces substances ne sont plus comparables. Le
chrome (et ses composés) ne figure pas dans
les sous-ensembles de substances cancérogénes
ou de substances désignées aux termes de la
Proposition 65 de la Californie parce qu’il nest
plus déclaré a 'INRP dans une catégorie unique.
Dans ce RRTP le chrome hexavalent (il sagit
du composé de chrome qui est cancérogéne)
est maintenant déclaré séparément des autres
composés de chrome. Par contre, dans le TRI,
tous les composés de chrome sont demeurés
regroupés dans une catégorie unique.

Classement d’apreés le potentiel
d’équivalence de toxicité

En plus de regrouper des substances chimiques
en fonction de leurs effets sur la santé, cest-
a-dire selon quelles sont cancérogénes ou
quelles sont toxiques pour le développement
ou la reproduction, on a procédé a un autre
classement & Tintérieur de ces deux groupes
a laide de potentiels déquivalence de toxicité
(potentiels-ET), qui permettent de prendre
en compte le degré de toxicité et le potentiel
dexposition humaine d’une substance donnée.
Les potentiels-ET fournissent des indications sur
les risques relatifs pour la santé humaine associés
au rejet dune unité de substance chimique,
comparativement au rejet d’une substance
de référence. Dans le cas des cancérogenes, la
substance de référence est le benzéne; dans celui
des substances reconnues comme toxiques pour
le développement ou la reproduction, il sagit
du toluene.

Les potentiels-ET sont fonction de la substance
en cause et du milieu dexposition. Dans le
présent rapport, on utilise des potentiels-ET
pour les cancérogénes rejetés dans lair ou dans
les eaux de surface, de méme que des potentiels-ET

distincts pour les substances reconnues comme
toxiques pour le développement ou la
reproduction, qui sont rejetées elles aussi dans
Pair ou dans les eaux de surface. Le potentiel-ET
employé estindiqué dans chaque tableau connexe
a ce genre d’analyse. Sa valeur est multipliée par
la quantité de substance rejetée et le résultat
sert a établir le rang de la substance. Si aucun
potentiel-ET n'a été calculé pour une substance
donnée, on lindique dans le tableau et aucun
rang nest attribué.

Les potentiels-ET ont été mis au point par
des scientifiques de I'University of California
at Berkeley et révisés par le conseil consultatif
scientifique de TEPA'. Le présent rapport
renferme une analyse des rejets de substances
chimiques dans lair et dans les eaux de surface,
analyse dans laquelle des potentiels-ET ont été
appliqués afin de fournir des renseignements non
seulement sur les substances qui font Iobjet des
plus importants rejets, mais aussi sur leur degré
relatif de toxicité. Toutefois, l'analyse est limitée
par le fait que les rejets ne sont pas directement
corrélés a des expositions humaines réelles. Les
résultats obtenus apres pondération ne sont donc
pas nécessairement assimilables & des niveaux de
risque. Les potentiels-ET des diverses substances
proviennent du site Web Scorecard (<http://wwwj
scorecard.org>), consulté en janvier 2005. Un
ensemble supplémentaire de potentiels-ET, non
fourni sur le site Web précité, a été établi pour les
rejets de styréne — un cancérogéne — dans lair
et dans leau, a 'aide de la méthode d'évaluation
des risques de 'EPA? et selon la méme démarche.
Il a été suggéré dappliquer les potentiels-ET aux
données des RRTP au cours de la réunion d'un
groupe dexperts portant sur le rapport de la CCE
intitulé Les substances chimiques toxiques et la
santé des enfants en Amérique du Nord. De son
coté, le groupe consultatif de la CCE sur les RRTP
avait proposé dexaminer différentes facons de
présenter les données des RRTP.

! Hertwich, E.G., W.S. Pease et T.E. McKone. 1998. « Evaluating
Toxic Impact Assessment Methods: What Works Best? »
Environmental Science & Technology 32(5):138A-145A.

? Fournie par William Pease (agent en chef de la technologie,
logiciel GetActive, et concepteur initial des potentiels-ET

de Scorecard), qui a utilisé la méthode d'évaluation du
risque de 'EPA décrite dans Caldwell, J.C., T.]. Woodruff,

R. Morello-Frosch et D.A. Axelrad, 1998, « Application of
health information to hazardous air pollutants modeled in

EPAs cumulative exposure project », Toxicology and Industrial
Health 14(3):429-454.

Le site Web Scorecard, a l'adresse <http://
www.scorecard.org>, explique comme suit
les limites inhérentes & une analyse faisant
appel a des potentiels-ET. Ces derniers sont un
outil dévaluation préliminaire des incidences
possibles, sur la santé humaine, des rejets dans
lenvironnement. Ils sont fondés sur les valeurs
attribuées aux risques et sur la modélisation
du devenir dans lenvironnement et de
lexposition, qui englobent un certain nombre
d’hypotheses que Fon doit formuler pour pallier
aux incertitudes scientifiques. Des systémes
de cotation reposant sur d’autres hypothéses
(ou axés sur dautres préoccupations connexes
a la salubrité de lenvironnement, comme la
toxicité aigué pour les humains, ou écotoxicité)
donneraient un classement différent.

Les potentiels-ET ont été mis au point pour
faciliter la cotation des risques en I'absence des
nombreuses données dont on a besoin pour
procéder a une évaluation exhaustive des risques
que présentent les rejets dun établissement donné.
Les potentiels-ET ne prennent pas en compte
tous les facteurs ayant un effet sur le niveau de
risque pour la santé humaine que supposent
les rejets de substances chimiques, comme le
degré de toxicité, le devenir et le transport dans
lenvironnement, de méme que lexposition.
Dans certains cas, les modes dexposition qui
entrainent une cotation de risque élevé peuvent
ne pas sappliquer a un lieu donné (p. ex,, s’il
n’y a aucune consommation locale de poissons
contaminés par une substance chimique présente
dans les eaux de surface). Chaque page Web
dexplication des potentiels-ET d’'une substance
précise les plus importants modes dexposition
utilisés pour la cotation des risques.

Les rejets pondérés a l'aide des potentiels-ET
ne peuvent étre utilisés pour caractériserlahausse
estimative des risques pour la santé associés a
lexposition a une substance chimique donnée
et ne peuvent étre combinés a linformation au
sujet d'une population exposée pour prédire
l'incidence des effets nocifs.


http://www.scorecard.org
http://www.scorecard.org
http://www.scorecard.org
http://www.scorecard.org

Totalité des substances et des secteurs, 2003

Tahleau 2—1. Totalité des rejets et transferts déclarés a I'INRP et au TRI, 2003

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
Dans I'air
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux
Transferts pour gestion

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts pour gestion
Récupération d’énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)
Egout (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés

INRP*
Nombre

3414
15840

kg

476 813 050
123 905 653
102 313716
222 068 366

28339273

67 653 381
33093 327
34 560 054

544 466 431

995 872 652
167 818 910
828 153 742

59 109 866
17 074 248
28 377659
13 657 959

1599 548 950

TRI
Nombre

23811
91 647

kg

1778090120
719451 503
100 965 126
100 848 549
856 824 795

2170 558 722
28 122 600
242 436 123

2048 648 842

843107 315
710372773
132734 542

572314155
319983 145
130 232 942
122 098 068

3464 069 632

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003. Sont exclues les données sur les polluants

atmosphériques courants.

* Dans I'INRP, la somme des catégories individuelles de rejets sur place difféere de celle des rejets totaux sur place du fait que les

établissements déclarants peuvent regrouper les rejets inférieurs a une tonne.

** Sont inclus les transferts de métaux (et leurs composés) a des fins de récupération d'énergie, de traitement et d'élimination ou a I'égout.

2.2.4 Résultats de I'appariement
des substances et des secteurs
d’activité
En 2003, 3414 établissements canadiens, dans
tous les secteurs visés par 'INRP, ont déclaré
des rejets et transferts totalisant 1,60 milliard
de kilogrammes (gigakilogrammes, ou Gkg), et
23 811 établissements américains ont déclaré
au TRI des rejets et transferts de 3,46 Gkg.
Cependant, il nest pas possible dapparier la
totalité des rejets et transferts signalés dans les
deux pays.

Il est & noter qua compter de 2002, les rejets
de polluants atmosphériques courants (PAC)
devaient étre déclarés a I'INRP. Les résultats
indiqués dans la présente sous-section sont basés
sur les établissements ayant déclaré des rejets et
transferts de substances chimiques toxiques;
en sont donc exclus les établissements qui ont
déclaré uniquement des rejets de PAC. (Voir le
chapitre 9, consacré a ces polluants.)

En 2003, les établissements canadiens
des secteurs appariés ont signalé des rejets et
transferts de 108,0 millions de kilogrammes
(mégakilogrammes, ou Mkg) de substances
inscrites @ PINRP, mais non inscrites au TRI
- ou répertoriées dans les deux systémes, mais
définies différemment. Ces volumes ont été
exclus de lensemble de données appariées
(«exclusion en raison du type de substance
seulement »). Les établissements canadiens des
secteurs non appariés ont déclaré avoir rejeté
ou transféré 82,5 Mkg de substances visées par
les deux RRTP (« exclusion en raison du type
de secteur seulement »). En outre, certaines
déclarations & I'INRP entraient dans les deux
catégories dexclusion (« exclusion en raison du
type de substance et de secteur ») et les rejets
et transferts totaux quelles représentaient, soit
1,05 Gkg, ont aussi été exclus.

Dans le TRI, l'appariement en fonction des
substances a entrainé lexclusion de 255,0 Mkg
de rejets et transferts. Cappariement en fonction
des secteurs a engendré Iexclusion d’'un volume
beaucoup plus important, soit 448,3 Mkg. Ce
volume est en trés grande partie imputable au
secteur des mines de métaux. En outre, un volume
de 128,7 Mkg a été écarté en raison a la fois de
la substance et du secteur, lesquels nétaient pas
comparables a ceux de 'INRP.
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Lensemble de données appariées de 2003
comprend plus de la moitié (53 %) des déclarations
soumises a 'INRP et 82 % de celles soumises au
TRI. Ces déclarations comparables représentent
environ 22 % du volume total déclaré a 'INRP et
76 % de celui déclaré au TRI.

Totalité des substances et des secteurs, 2003

Tahleau 2-2. Création de I'ensemble de données appariées pour le présent rapport : effets de I'appariement des substances

et des secteurs d’activité, INRP et TRI, 2003

INRP* TRI
Rejets et transferts Rejets et transferts
Formulaires totaux déclarés Formulaires totaux déclarés
Nombre % kg % Nombre % kg %
Total dans chacune des bases de données 15 840 100 1599 548 950 100 91 647 100 3464069632 100
Exclusion en raison du type de substance seulement 4131 26 108 012 308 1 15167 11 255038 679 1
Substances définies différemment
dans les deux inventaires
Acide chlorhydrique et acide sulfurique : 441 3 61098 912 3,82 224 0,24 3556 961 0,10
rejets autres que dans l'air
Alcool iso-propylique 279 2 4591 260 0,29 21 0,02 117 263 0,00
Ammoniac 325 2 24292 916 1,52 2 467 2,69 79 424 283 2,29
Arsenic (et ses composés) 192 1 1251394 0,08 518 0,57 7042 832 0,20
Cadmium (et ses composés) 253 2 473171 0,03 97 0,11 2149 844 0,06
Dioxines/furanes 271 2 0 0,00 1264 1,38 0 0,00
Hydrocarbures aromatiques polycycliques 1302 8 583 426 0,04 3641 3,97 1479874 0,04
Hexachlorobenzéne 269 2 227 0,00 97 0,11 72 643 0,00
Substances faisant partie d’une seule liste 805 5 15721002 0,98 6838 7,46 161194 978 465
Exclusion en raison du type de secteur seulement 1917 12 82500 449 3 1253 1 448257445 13
Mines de métaux 174 1 6785401 0,4 467 1 437 637 848 13
Autres secteurs d'activité 1743 11 75715048 5 786 1 10 619 597 0,3
Exc'usion en raison du type de suhstance 997 B ] 053 980 235 EG 228 0,25 ]28 703 896 4
et de secteur
Hydrogene sulfuré (secteur de I'extraction 88 0,6 972 904 379 61 S.0. S.0 S.0 S.0
du pétrole et du gaz naturel)
Acide chlorhydrique et acide sulfurique 101 0,6 1526 631 0,10 38 0,04 729110 0,02
Alcool iso-propylique 14 0,1 49783 0,00 0 0,00 0 0,00
Ammoniac 212 1,3 57 079 972 3,57 57 0,06 1629 180 0,05
Arsenic (et ses composés) 54 0,3 3755405 0,23 20 0,02 124 495 811 3,59
Cadmium (et ses composés) 85 0,5 10716 0,00 14 0,02 827 344 0,02
Dioxines/furanes 65 0,4 0 0,00 16 0,02 0 0,00
Hydrocarbures aromatiques polycycliques 124 0,8 7593 0,00 32 0,04 2611 0,00
Hexachlorobenzéne 65 0,4 2 0,00 0 0,00 0 0,00
Substances faisant partie d’une seule liste 189 1,2 18 645753 1,17 51 0,06 1019840 0,03
Exclusion en raison du nombre d’employés seulement 437 3 315930 0,0 S.0. S.0. S.0. S.0.
Total, substances/secteurs appariés 8 352 53 354 740 028 22 74 999 82 2632069612 16

* Sont exclus les formulaires portant sur les polluants atmosphérigues courants.
S.0. = Sans objet.
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Figure 2-2. Pourcentage des rejets et transferts totaux inclus/exclus lors de I'appariement des substances
et des secteurs d’activité, INRP et TRI, 2003

INRP TRI
Substances
chimiques Substances
Substances/ exclues chimiques
secteurs 7 % exclues
appariés 7 %
22 % Secteurs
d'activité exclus Secteurs
5 % Substances/ d’activité exclus
secteurs 13%
appariés
76 % Substances
Substances chimiques/
chimiques/ secteurs
secteurs d'activité
d’activité exclus
exclus 4%
66 %
INRP TRI
(exclusion du sulfure d’hydrogene, (exclusion du secteur des mines de métaux)
secteur de I'extraction du pétrole et du gaz naturel)
Substances Substances
chimiques chimiques
exclues exclues
18 % 9%
Substances/ Secteurs
Substances/ d'ac?iev?;[sir;clus secteurs 4 d’activitéoexclus
sectegrs 14 % appariés 0,4 %
apparies 91 % Substances
59 % chimiques/
Substances secteurs
chimiques/ d'activité
secteurs exclus
d’activité 0,05 %
exclus
9%

La majeure partie des rejets et transferts
exclus de lensemble de données appariées de
2003 a été écartée en raison de différences entre
les modalités de déclaration dans 'INRP et dans
le TRIL

« Dans'INRP les exclusions ont surtout
touché les déclarations de trois
établissements d'extraction de gaz naturel
appartenant a une société mere qui a signalé
au total un volume de 761,4 Mkg de sulfure
d’hydrogene. Ni ce secteur ni cette substance
ne sont visés par le TRI. Les volumes
déclarés par ces trois établissements
représentaient 48 % du total des rejets et
transferts compris dans la base de données
de I'INRP pour 2003.

« Lammoniac est répertorié¢ dans I'INRP et le
TRI, mais nest pas inclus dans lensemble
de données appariées en raison de critéres
de déclaration différents, comme on l'a
expliqué plus haut. Les rejets et transferts
d’ammoniac représentaient 5 % du volume
total déclaré a FINRP et 2 % de celui déclaré
au TRL

 Les rejets non atmosphériques et les
transferts d’acide chlorhydrique et d’acide
sulfurique ne sont pas compris non plus
dans lensemble de données appariées
parce que le TRI requiert uniquement la
déclaration des rejets de ces substances
sous forme d’aérosols. Les rejets non
atmosphériques et les transferts des secteurs
appariés représentaient 4 % du total dans
I'INRP en 2003.

« Dansle cas du TRI, les exclusions étaient
surtout imputables au type de secteur
d’activité. Comme nous I'avons vu plus
haut, le secteur des mines de métaux nest
pas compris dans lensemble de données
appariées en raison de critéres de déclaration
différents. Ce secteur a été a lorigine de 13 %
de tous les rejets et transferts signalés au TRI
en 2003 (pour les substances appariées).
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2.2.5 Rajustement des rejets totaux

Certains établissements expédient des substances
chimiques a d’autres établissements afin quelles y
soient éliminées. Ces transferts pour élimination
sont considérés comme des rejets hors site dans
les rapports de la série A I'heure des comptes. Les
établissements destinataires (habituellement des
installations de gestion des déchets dangereux)
peuvent éliminer les substances en question
dans des décharges sur place, dans des puits
d’injection souterraine ou, sl sagit de métaux
envoyés a des stations dépuration des eaux usées,
par évacuation dans les eaux de surface. Tous
ces types délimination constituent des rejets
sur place. Par conséquent, un établissement
expéditeur peut déclarer des rejets hors site
(envoyés ailleurs pour élimination) alors que
établissement destinataire déclarera les mémes
volumes comme des rejets sur place. Du fait
que les établissements de gestion des déchets
dangereux et de récupération des solvants sont
compris dans lensemble de données appariées
depuis l'année de déclaration 1998, les rejets
sur place des substances qu’ils regoivent sont
également inclus dans les données. Pour pouvoir
analyser les rejets totaux dans lenvironnement,
il faut donc effectuer un rajustement afin que le
volume de ces substances déclarées deux fois soit
comptabilisé une seule fois.

Nous avons analysé les données de 2003
afin de recenser les rejets hors site qui avaient
également été déclarés comme des rejets sur
place par les établissements destinataires (voir le
tableau 2-3 et la figure 2-3). En tout, 3,7 Mkg
de rejets hors site signalés & 'INRP (soit 11 %
des 32,8 Mkg de rejets hors site déclarés) et
32,9 Mkg de rejets hors site signalés au TRI (soit
14 % des 232,0 Mkg de rejets hors site déclarés)
correspondaient a des rejets sur place déclarés
par les établissements destinataires en 2003.

Il y a plusieurs raisons pour lesquelles des
rejets hors site peuvent ne pas étre déclarés
comme des rejets sur place par un établissement
destinataire. Il se peut que ce dernier ne déclare
pas la substance rejetée parce qu’il n'atteint pas le
seuil de déclaration fixé pour cette substance, ou
parce que d’autres critéres de déclaration ne sont
pas réunis. Il est aussi possible que Iétablissement
destinataire ne déclare pas la substance rejetée
alors qu’il devrait le faire, ou qu'il ne déclare pas
correctement le mode de gestion qu’il applique

Données appariées de 2003

Tableau 2-3. Effet sur les rejets totaux du rajustement des données sur les rejets hors site, Amérique du Nord, INRP et TRI, 2003

Amérique du Nord INRP* TRI
Rejets sur place et hors site kg % kg % kg %
Rejets sur place 1135539 573 83 109 350 003 79 1026189570 84
Rejets hors site déclarés 264 837 070 32 825 005 232 012 065

36518 872 (14 % des rejets
hors site déclarés)

3655479 (11 % des rejets
hors site déclarés)

32863393 (14 % des rejets
hors site déclarés)

Rajustement (transferts hors site pour élimination
déclarés comme des rejets sur place par des
établissements visés par I'INRP ou le TRI)

29 169 527 21 199 148 672 16
138 519530 100 1225338 242 100

228 318 199 17
1363 857 772 100

Rejets hors site rajustés*

Rejets totaux rajustés*

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003.
* Sont exclus les rejets hors site déclarés comme des rejets sur place par d’autres établissements.

Figure 2-3. Effet sur les rejets totaux du rajustement des données
sur les rejets hors site, 2003

Rejets hors site
rajustés
16 %

Rajustement*
3%

Rejets totaux
sur place
81 %

Rejets totaux, Amérique du Nord : 1,40 Gkg

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 2003.

* Transferts pour élimination déclarés également comme des rejets hors sites par d’autres établissements.

a cette substance. Ou encore, il se peut que
le transfert et Iélimination naient pas lieu la
méme année. En outre, puisquon sest largement
fondé sur le nom et 'adresse des établissements
destinataires pour établir les correspondances
entre les rejets hors site et les rejets sur place, il
est possible que certaines correspondances soient
passées inapergues lors de la recension.

Les valeurs des rejets ne sont pas rajustées
lorsque les analyses portent sur le volume total
de rejets et transferts déclaré (voir le chapitre 4),
car ces analyses ont pour but de présenter les
volumes totaux de substances chimiques gérés
par les établissements. D’autres analyses (voir
les chapitres 6, 7 et 8) ne sont pas basées sur
les valeurs rajustées, soit parce quon y étudie

des types de transferts autres que les transferts
pour élimination, soit parce quon y examine
des données antérieures a 1998, dont les
établissements de gestion des déchets dangereux
sont exclus.



Elaboration continue de rapports de la série 4 /'heure des comptes et d’ensembles de données appariées consultables en ligne

Des le début, les réactions du public ont occupé une place essentielle dans Iélaboration du rapport et la conception du site Web. La CCE accepte les
commentaires en permanence, mais elle a également mis sur pied un processus officiel de consultation du public, qui comporte les volets suivants :

« Distribution dun document de travail aux membres du Groupe consultatif sur le projet de RRTP nord-américain, dans lequel sont présentées
les grandes lignes possibles du rapport a venir. Le Groupe consultatif compte des représentants des secteurs public et privé, de groupes de défense
de I'intérét public, dassociations de défense de lenvironnement et d’autres parties intéressées des trois pays.

« Tenue d'une réunion publique du Groupe consultatif, pendant laquelle les intervenants peuvent examiner les grandes lignes possibles du rapport
a venir et formuler des suggestions au sujet d’autres aspects pertinents du projet nord-américain de RRTP.

« Réception des commentaires écrits des membres du Groupe consultatif et d’autres personnes et organisations intéressées.

« Rédaction et diffusion d’'une « Réponse aux commentaires », basée sur les commentaires recus par écrit et de vive voix, et expliquant comment

la CCE prévoit intégrer les commentaires concernant le rapport et le site Web.

Si vous souhaitez participer au processus de consultation, veuillez communiquer avec :

Keith Chanon

Gestionnaire de programme, Polluants et santé
Commission de coopération environnementale
393, rue St-Jacques ouest, bureau 200

Montréal (Québec) Canada H2Y IN9

Courriel : kchanon@cec.org

i = = - 4]
by

http:/www.cec.org/takingstock/fx

Pour obtenir un résumé, & partir du site A /’heure des
comptes en ligne, des rejets et transferts déclarés a I'INRP
et au TRI, choisissez :

0 Pays dans le type de rapport.
@ 20083 dans les années.
@ Canada et Etats-Unis dans le menu
des régions géographiques.
Toutes les substances dans le menu
des substances chimiques.
Tous les secteurs dans le menu des secteurs
dactivité.
@ Cochez toutes les cases.

Cliquez ensuite sur (LU

2.2.6 Données appariées consultahles
en ligne

On peut avoir acces a la version électronique des
données appariées par le biais de la page Web A
Pheure des comptes en ligne, a I'adresse <http://
www.cec.org/takingstock/fi>. La  fonction
d’interrogation permet de faire des recherches
dans les ensembles de données pour produire des
rapports sur mesure concernant une substance
chimique en particulier, un groupe de substances,
un secteur d’activité ou un établissement précis,
de méme que des rapports sur les tendances
chronologiques.

Danslestableaux et figures du présentrapport,
les ensembles de données utilisés sont indiqués.
Puisque ces ensembles ne contiennent pas tous
les mémes éléments, chacun peut produire des
résultats différents. Seuls les tableaux et figures
fondés sur un méme ensemble de données
peuvent faire fobjet d'une comparaison directe.
Loutil de recherche sur le site Web donne
automatiquement accés aux ensembles de
données correspondant a la période sélectionnée;
toutefois, il importe de tenir compte de la
composition de lensemble de données consulté
lorsquon interpréte les résultats contenus dans
un rapport sur mesure.

Les établissements visés par les RRTP ont
la possibilité de réviser en tout temps leurs
déclarations des années antérieures. Ils peuvent
le faire pour corriger des erreurs ou parce qu'ils
ont procédé a un nouveau calcul des données
déja soumises en faisant appel a une méthode
destimation  différente. En  conséquence,
certaines données parues dans les rapports
A Pheure des comptes d’années antérieures ont
pu étre révisées. Les lecteurs devraient utiliser le
présent rapport ou les bases de données actuelles
(disponibles en ligne a ladresse <http://www.
cec.org/takingstock/fr>).
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Faits saillants

Le secteur de la fabrjcation de ciment en Amérique du Nord est hautement intégré, avec 30 sociétés méres exploitant 16 établissements au Canada, 30 au
Mexique et 110 aux Etats-Unis. Le secteur a fait I'objet de regroupements sans précédent au cours des 20 dernieres années; les sociétés meres propriétaires de
ces établissements sont moins nombreuses et, tres souvent, elles ont leur siege en dehors du pays ou se trouvent leurs établissements (sous controle étranger).

Suite au changement de propriété, de nombreuses cimenteries ont accru leur production et modernisé leurs modes d’exploitation, abandonnant les procédés par
voie humide au profit des procédés par voie seche plus économes en combustible. En outre, les établissements sont plus nombreux que par le passé a briler
des déchets dangereux et non dangereux comme combustibles de remplacement et & utiliser des matiéres premigres de substitution. Aux Etats-Unis, I'industrie
cimentiere emploie les deux types de procédé, par voie humide et par voie séche; au Canada, ce sont les procédés par voie séche qui dominent, tandis qu’au
Mexique, tous les établissements utilisent les procédés par voie séche. Par ailleurs, certaines sociétés cimentiéres integrent la fabrication de ciment et la
collecte de matieres premiéres de substitution et de déchets dangereux et non dangereux pour alimenter les fours a ciment.

Le secteur de la fabrication de ciment rejette des polluants atmosphériques courants (PAC) tels que les oxydes d’azote (NO), le dioxyde de soufre (SO,), le
monoxyde de carbone et les particules, de méme que des polluants toxiques tels que I'acide chlorhydrique, le toluene, le benzéne et le mercure, des gaz a effet
de serre comme le dioxyde de carbone (CO,).

Méme s'ils sont relativement peu nombreux, les établissements du secteur de la fabrication de ciment constituent une importante source de certains PAC.

En outre, la fabrication de ciment représente environ 5 % des émissions de CO, d'origine anthropique a I'échelle mondiale. Dans le cadre d’une initiative
indépendante, le secteur a élaboré un protocole commun de déclaration des rejets de gaz a effet de serre et de PAp (NO,, SO,, particules), ce qui facilitera la
normalisation des méthodes d’estimation des rejets de ces polluants. L'association de I'industrie cimentiere des Etats-Unis a adopté un objectif de réduction
volontaire des émissions de CO, et des transferts pour élimination des poussiéres produites par les fours a ciment. Quelques sociétés cimentiéres ont fixé des
objectifs de réduction semblables ou additionnels pour leurs établissements individuels.

Le cadre réglementaire applicable au secteur de la fabrication de ciment est différent dans les trois pays nord-américains. Aux Etats-Unis, plusieurs réglements
pris aux termes de la Clean Air Act (Loi sur I'air salubre) visent ce secteur, de méme que certains réglements étatiques. Le Canada élabore actuellement un code
fédéral de bonnes pratiques environnementales et le secteur est assujetti a diverses exigences provinciales. Pour sa part, le Mexique s’est doté d’une série de
reglements nationaux qui établissent des limites pour les émissions atmosphériques.

Les ensembles de données appariées de I'INRP et du TRI relatives aux substances chimiques toxiques associées au secteur de la fabrication de ciment sont tres
différents, y compris sur le plan des volumes rejetés ou transférés, des types de substances chimiques et des types de transferts. En 2003, les rejets et transferts
totaux déclarés se sont établis a plus de 128 500 kg pour les 16 cimenteries visées par I'INRP et a plus de 12 040 000 kg pour les 110 cimenteries visées par

le TRI. Ces dernieres sont presque 7 fois plus nombreuses que celles visées par I'INRP, mais leurs rejets et transferts sont presque 100 fois plus élevés. En
moyenne, les rejets totaux par cimenterie étaient 9 fois plus élevés dans le TRI que dans I'INRP. Les émissions atmosphériques les plus importantes déclarées
par les cimenteries visées par le TRI concernent I'acide chlorhydrique, qui n’est déclaré par aucune cimenterie visée par I'INRP; au Mexique, ce polluant est
déclaré pour les fours a ciment.

Plus de la moitié de tous les transferts a des fins de récupération d’énergie déclarés en 2003 était destinée aux fours a ciment. Il s’agit de substances chimiques
utilisées comme combustible de remplacement dans ces fours.

Les émissions atmosphériques de certaines substances biocumulatives et persistantes par les cimenteries sonten hausse. Entre 2000 et 2003, les émissions
atmosphériques de mercure (et ses composés) ont augmenté de 1 % dans le cas des cimenteries visées aux Etats-Unis et de 52 % dans le cas de celles visées
au Canada.

Les différences observées entre les données des trois pays relatives aux rejets et transferts de substances chimiques toxiques sont attribuables a de nombreux
facteurs, dont |a diversité des combustibles et des matieres premieres, des procédés, des dispositifs antipollution, de la réglementation et des programmes
d’application volontaire, des méthodes d’estimation des émissions, des lignes directrices des sociétés meres au sujet des déclarations. D'une maniere générale,
les directives gouvernementales s'appuient sur les coefficients d’émission AP 42 de I'EPA, auxquels I’Agence accorde une note inférieure a la moyenne ou

basse. Dans la plupart des cas, aucun examen de la facon dont les données ont été structurées ou du degré de précision de celles-ci n'a été effectué puisqu’un
tel examen se situait en dehors du cadre du présent rapport. Le lecteur devrait garder ceci a I'esprit au moment de tirer des conclusions quant aux écarts
caractérisant la performance environnementale des établissements des trois pays.

Des données précises, transparentes et actuelles relatives aux rejets de substances chimiques toxiques dans I'air, dans les eaux de surface et sur le sol et

aux transferts de ces substances aideront les entreprises, les gouvernements et le public a connaitre les niveaux actuels de pollution et a se rendre compte

de la maniere dont ces niveaux peuvent changer lorsque des modifications sont apportées aux matieres premieres et aux procédés. L'amélioration de ces
données facilitera également la recherche de méthodes de réduction de la pollution, de méme que le suivi des progrés accomplis pour atteindre les objectifs

de réduction. Les établissements qui ont mis en place une surveillance en continu des PAC ainsi que des analyses ou des mesures des gaz de cheminée ont
acquis une meilleure compréhension et une plus grande maitrise des procédés et des niveaux de pollution. Il est important de mieux comprendre comment
différents combustibles, matieres premieres et procédés peuvent influer sur la production de tous les types de polluants, en particulier lorsque I'industrie prend
des mesures concertées pour réduire ses émissions de PAC et de gaz a effet de serre, tout en veillant a réduire au minimum les rejets d’autres substances
chimiques toxiques.

3.1 Introduction

Le chapitre 3 traite de I'industrie de la fabrication
de ciment (code SCIAN 327310 ou code SIC 3241)
en Amérique du Nord. On y présente un apergu du
secteur, des mesures réglementaires et volontaires,
des données sur les rejets et les transferts
recueillies par 'INRP etle TRI et, le cas échéant, le
Mexique. Le Groupe consultatif sur les RRTP, créé
par la CCE, a suggéré que ce secteur fasse lobjet
d’une analyse en raison des rejets de substances
toxiques, biocumulatives et persistantes (STBP)
ainsi que d’autres substances chimiques toxiques
déclarés a I'INRP et au TRI et des compromis
que peut exiger la réduction des émissions de
polluants atmosphériques courants (PAC) et de
gaz & effet de serre. Par ailleurs, le secteur est
économiquement intégré en Amérique du Nord.
Méme si les cimenteries mexicaines ont recu la
certification gouvernementale Industria Limpia
(industrie propre) dans le cadre du programme du
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa, Bureau du Procureur fédéral chargé
de la protection de lenvironnement, au sein du
Semarnat), le récent passage & un nouveau type
de combustible au Mexique (ol le gaz naturel, le
pétrole lourd et le coke de pétrole sont remplacés
par le mazout, les pneus et des déchets dangereux)
suscite des préoccupations croissantes au sujet
des émissions de ces cimenteries. Lindustrie
cimentiére fait partie du secteur des produits
en pierre/céramique/verre (code SIC32) men-
tionné dans les tableaux des chapitres4a8
du présent rapport. Le chapitre 3 ne traite pas
des établissements qui fabriquent des produits
cimentiers, du béton prét alemploi ou des produits
en béton (tels que des conduites).

Les données analysées dans le présent chapitre
font partie de lensemble de données appariées
relatives aux substances chimiques qui doivent étre
déclarées a'INRP et au TRI, comme il est expliqué
au chapitre 2. Cet ensemble nenglobe que les
substances et secteurs pour lesquels il existe des
données comparables dans les deux inventaires.
Les données sur les PAC proviennent de 'INRP
du Canada, du National Emissions Inventory (NEI,
Inventaire national des émissions) des Etats-Unis
et du COA mexicain. Les données sur les gaz a
effet de serre pour ce secteur sont fondées sur les
inventaires nationaux. Les PAC sont définis dans
le présent rapport de la méme maniére que dans
I'INRP. Ces polluants comprennent le monoxyde

Secteur de la fabrication de ciment
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de carbone (CO), les oxydes d'azote (NO,), les
particules, ou matiéres particulaires (totales, PM,,
et PM, ), le dioxyde de soufre (SO,) et le groupe
des composés organiques volatils (COV).

Le présent chapitre est le fruit dune
analyse des données des RRTP, de rapports des
gouvernements et de l'industrie, de méme que
dentrevues réalisées avec des établissements et
des associations. Un certain nombre de groupes, y
compris des personnes travaillant pour I'industrie
et les gouvernements, ont participé a lexamen
d’une version préliminaire de ce chapitre afin den
vérifier exactitude et lexhaustivité.

Dans ce chapitre, on présente les données des
RRTP sur les volumes de substances chimiques
rejetés et transférés par les cimenteries. La
détermination et Iévaluation des dommages
que les rejets d’'une substance chimique peuvent
causer constituent une tiche complexe, pour
laquelle nous avons besoin d’autres données que
celles fournies par les RRTP. Pour de plus amples
renseignements, consulter la sous-section 1.4 du
chapitre 1.

1) Les matiéres premiéres sont extraites dune
carriére sur place ou livrées a la cimenterie.
Elles consistent principalement en :

— chaux vive extraite du calcaire, de
coquillages ou de la craie et renfermant
du carbonate ou extraite de laitiers
exempts de carbonate (sous-produit de la
fabrication de lacier),

— silice provenant du sable ou des cendres
volantes produites par la combustion
du charbon,

- alumine extraite de I'argile, d’un schiste
argileux ou des cendres volantes produites
par la combustion du charbon,

- oxyde de fer extrait du minerai de fer ou de
sous-produits renfermant du fer.

2) Les matiéres premiéres sont concassées en
une fine poudre, puis mélangées intimement
alaide deau ou d’air comprimé.

3) Elles sont ensuite portées a haute température
(souvent a plus de 1 400 °C) dans un four
a ciment (grand cylindre en acier rotatif
revétu d'un matériau réfractaire comme de

Encadré 3-1. Entrevues avec des étahlissements

Douze cimenteries (cinq au Canada, une au Mexique et six aux Etats-Unis) ont accepté détre
interrogées au sujet de leurs activités, de leurs politiques environnementales, de leurs systémes
de gestion de lenvironnement et de leurs pratiques en matiere de lutte contre la pollution. Par
ailleurs, la Cdmara Nacional de Cemento (Canacem, Chambre nationale du ciment) a fourni de
information au sujet de lensemble de I'industrie cimentiére mexicaine, tandis que les sociétés
Holcim et CEMEX ont répondu a des questions au sujet de leurs politiques en matiére de gestion et
denvironnement dans leurs cimenteries mexicaines. La CCE remercie tous ces établissements qui
ont généreusement donné de leur temps pour répondre aux questions. Les entrevues ont fourni
des éléments d’information instructifs au sujet des activités dexploitation des cimenteries, de leurs
méthodes actuelles de lutte contre la pollution et de leurs plans en vue de réductions futures. Ces
éléments d’information sont venus enrichir nombre des observations présentées ici.

3.2 Fabrication du ciment

Le ciment est composé de quatre éléments —
calcium, silice, alumine et fer — que lon trouve
dans le calcaire, Targile et le sable. Il constitue
Pagent liant dans le béton, qui est utilisé dans la
construction douvrages tels que les immeubles de
grande hauteur, les ponts, les routes, les trottoirs
et les voies d’accés. La fabrication du ciment
comporte quatre grandes étapes :

la céramique) jusqu’a fusion de la matiére et
obtention de nodules gris, durs comme du
verre, portant le nom de clinker. Le clinker
est refroidi, généralement sous un courant
d’air qui peut ensuite étre utilisé pour la
combustion dans le four ou dans le dispositif
de préchauffage.

4) Le clinker est combiné avec du sulfate de
calcium (gypse) et dautres matériaux, puis

broyé en une fine poudre pour produire du
ciment (NCMS, 2004).

Lorsque ce ciment est mélangé avec du sable,
de la pierre ou d’autres matériaux et de leau, on
obtient du béton.

3.2.1 Procédés par voie humide
et par voie séche

Le clinker est produit principalement par deux
procédés différents, par voie humide ou par voie
séche, qui se distinguent par la quantité deau
présente dans les flux d’alimentation en matiéres
premiéres du four a ciment. Dans le procédé par
voie humide, les matiéres premiéres sont broyées
en présence deau et sont envoyées dans le four
sous forme de boue. Dans le procédé par voie
séche, les matiéres premiéres sont broyées a sec.
Ce dernier procédé, qui constitue une nouvelle
technologie, est plus économe en combustible. Si
la matiére d’alimentation est humide, elle reste a
une température plus fraiche relativement plus
longtemps et une partie du combustible sert a
éliminer l'eau (NCMS, 2004).

De nombreux établissements sont équipés
d’un préchauffeur et/ou d’un précalcinateur. Le
préchauffeur utilise les gaz chauds a la sortie du
four pour réchauffer les matiéres premieres. Le
précalcinateur, généralement installé & la base
de la tour de préchauffage, porte les matiéres
premiéres a une température encore plus élevée
et détourne souvent une partie des gaz avant
quil y ait condensation des composés basiques
(PCA, 2006a).

Au Mexique, toutes les cimenteries emploient
le procédé de fabrication par voie seche (Canacem,
2005). Au Canada, un seul établissement est équipé
d’un four a voie humide [cimenterie Lafarge, &
Woodstock (Ontario)], tous les autres employant
le procédé par voie séche (Ressources naturelles
Canada, 2003). Plus de la moitié de la capacité
active de fabrication de clinker au Canada est
assurée par des fours a voie séche construits au
cours des 20 derniéres années (Environnement
Canada, 2004).

Aux Etats-Unis, ou lon compte 136 fours a
voie séche et 54 fours a voie humide actuellement
en exploitation, quelque 81 % de la production
de ciment est obtenue par voie séche. Depuis
1975, on a construit prés de 56 % de la capacité
actuelle de production de clinker, uniquement
par voie séche (PCA, 2003). Dans ce pays, 25 fours

répartis dans 14 cimenteries brilent des déchets
dangereux, la majeure partie de ces fours étant a
voie humide [US 69 FR 21208 (premiére colonne)
et US64FR 52835 (deuxiéme colonne)]. Au
cours des 20 derniéres années, on a assisté a des
regroupements sans précédent dans lindustrie
cimentiére nord-américaine, qui ont entrainé la
fermeture des vieilles usines et leur remplacement
par des usines plus modernes ou modifiées
utilisant des procédés par voie séche.

3.2.2 Combustibles utilisés

La transformation du calcaire en clinker dans
le four requiert des quantités importantes de
combustible. Les combustibles utilisés dans les
cimenteries sont le charbon pulvérisé, le coke
de pétrole (un sous-produit du raffinage du
pétrole), le gaz naturel ou des « combustibles de
remplacement » tels que des solvants usés, des
pneus usagés ou des huiles usées. Au Mexique,
les cimenteries emploient traditionnellement le
mazout lourd, le gaz naturel et le coke de pétrole.
Le coke de pétrole représente actuellement 74 % de
la consommation de combustible, les cimenteries
mexicaines ayant progressivement abandonné le
gaz naturel et le mazout au cours des 10 dernieres
années. Pendant cette période, les cimenteries
mexicaines ont commencé & se tourner vers
les combustibles de remplacement, mais ces
derniers représentent encore moins de 5% de la
consommation de combustible. Au Mexique, toutes
les cimenteries détiennent un permis d'utilisation
de déchets en guise de combustible (Canacem,
2005). Au Canada, le charbon et le coke de
pétrole représentent 68 % de la consommation de
combustible, et les combustibles de remplacement,
8 %. Aux Etats-Unis, les principaux combustibles
sont le charbon et le coke, a hauteur de 75 %, et
les combustibles de remplacement représentent
presque 9 % de la consommation de combustible
(PCA,2005b).

La production de ciment consomme
beaucoup dénergie. Cest pourquoi, au cours
des derniéres années, l'industrie cimentiére sest
tournée de plus en plus vers les technologies
plus économes en énergie et vers une utilisation
accrue de combustibles dérivés de déchets, moins
coliteux, pour remplacer les combustibles fossiles
(USGS, 2005). Le recours aux combustibles de
remplacement signifie que lon brile ou incinére
des déchets dangereux ou non dangereux. Ces
combustiblesderemplacementcomprennent,outre



Encadré 3-2. Points de vue au sujet de I'utilisation de combustibles de remplacement dans les fours a ciment

Opposants

Laccent doit étre mis sur la prévention de la pollution et sur la réduction de la production de déchets ou son
élimination. Les fours a ciment offrent un moyen de gérer la pollution, non de la prévenir. Ils constituent une
solution relativement simple et peu coliteuse pour se débarrasser des déchets, ce qui w’incite pas les producteurs
de déchets a mettre en ceuvre des moyens de prévention de la pollution.

Certains matériaux comme les pneus usagés peuvent avoir de nombreux autres usages plus durables que l'emploi
comme combustible.

Les fours a ciment constituent une source importante de nombreux polluants. La Convention de Stockholm sur
les polluants organiques persistants (POP) inclut précisément les fours a ciment utilisant des déchets dangereux
dans les sources industrielles qui présentent un potentiel comparativement élevé de produire ces substances et de
les rejeter dans lenvironnement. Voir <http://www.pops.int/documents/convtext/convtext_fr.pdf>.

Le brilage de déchets et de matiéres premiéres de substitution peut contribuer a une hausse des émissions -
notamment de métaux comme le plomb, I'arsenic et le cadmium, et de STBP comme les dioxines, les furanes et
le mercure.

Les fours a ciment ne sont pas congus pour briler des déchets dangereux ou non dangereux. Ils peuvent présenter
des risques associés a un temps de séjour court, a une combustion incompléte et a labsence de dispositifs de
postcombustion (ces derniers sont exigés aux Etats-Unis pour les fours & déchets dangereux).

Certains Etats ou provinces nlont pas de réglements limitant les émissions des fours a ciment. La plupart nont pas
de réglements pour limiter les émissions de polluants toxiques par les fours a ciment.

Les fours & ciment produisent de grandes quantités de poussiére. Cette poussiere peut étre contaminée par des
métaux, des dioxines et des furanes et exige un traitement rigoureux. A mesure que les mesures antipollution
s'améliorent et que plus de combustibles de remplacement sont utilisés, la poussiére de four & ciment peut devenir
encore plus contaminée. Auparavant, la poussiére de four a ciment était éliminée dans les sites denfouissement, dou
un risque de contamination et de destruction d’habitats. La poussiere de four a ciment devrait étre régulierement
analysée pour déterminer si elle constitue un déchet dangereux, plutét que détre catégoriquement exemptée.
Dans le passé, a certains endroits, la poussiére de four & ciment n'a pas fait lobjet d’une gestion appropriée et il se
peut quelle ait contaminé le sol et les eaux souterraines.

Les fours a ciment peuvent exiger des combustibles de remplacement répondant a des spécifications particuliéres,
auquel cas il faut transporter, manipuler, mélanger et entreposer des déchets. Ces activités peuvent poser des
risques de pollution environnementale, d’incendies et dexplosions sur le site de traitement, sans compter
lexposition des travailleurs.

Lutilisation accrue de combustibles et de matiéres premiéres de remplacement et le recyclage accru de la poussiére
de four a ciment pourraient entrainer une augmentation des teneurs en contaminants des produits cimentiers et
des produits en béton.

Les fours a ciment représentent une source importante de gaz a effet de serre et contribuent ainsi au changement
climatique.

Partisans

Selon I'Initiative ciment pour le développement durable (CSI, de I'anglais Cement Sustainability Initiative), toutes
les industries, y compris I'industrie cimentiére, doivent faire preuve de plus d’ingéniosité au sujet de la maniére
dont elles utilisent, réemploient et recyclent les matiéres premiéres, Iénergie et les déchets. Les fours a ciment
utilisent des combustibles et matiéres premieres de remplacement, ce qui permet déconomiser les combustibles
fossiles (et, partant, de réduire les conséquences environnementales de la recherche, de la production, du transport
et du brilage de ces combustibles) et de réduire les besoins en incinérateurs et sites denfouissement locaux.

Lutilisation de sous-produits d’'une industrie comme matiére premiére par une autre industrie réduit également
les impacts environnementaux.

Des études récentes montrent que les fours a ciment sont une source relativement mineure de POP. Le rapport du
SINTEF (2006) commandé par les cimenteries conclut que : 1) la majorité des fours & ciment peuvent respecter
un niveau démission de dioxines et de furanes de 0,1 ng déquivalence de toxicité par metre cube normal si des
mesures élémentaires sont mises en ceuvre; 2) le cotraitement de combustibles de remplacement et de matiéres
premiéres, lorsque le combustible alimente le brileur principal ou le briileur du précalcinateur, ne semble pas

avoir d’incidence sur les émissions de POP.

Dans de nombreuses études récentes, les chercheurs nont pas constaté d’augmentation des émissions de polluants
toxiques lors du brilage de combustibles de remplacement. Selon un rapport de 'EPA sur la combustion des pneus,
«iln'y a pas aggravation des émissions par comparaison avec les combustibles de référence et f'on observe souvent
une amélioration » (EPA, 1997). La CSI a établi des lignes directrices qui fournissent des conseils pratiques pour le
choix et I'utilisation de combustibles et de matiéres premieres dans la fabrication du ciment.

Les fours a ciment constituent une méthode de gestion des déchets idéale - ils obtiennent une bonne note pour les
trois parametres dont dépend une combustion compléte : temps de séjour longs (temps de rétention des solides
de 20-30 minutes), températures élevées (température maximale des solides denviron 1 400 °C) et turbulence
élevée (nombre de Reynolds >100 000). Ces conditions peuvent permettre des rendements de destruction et
délimination supérieurs a 99,99 %, de telle sorte que les fours a ciment n'ont pas besoin détre équipés de dispositifs
de postcombustion (Holcim, 2006).

En Amérique du Nord, les fours & ciment sont assujettis & divers réglements environnementaux. Nombre d’Etats
ou de provinces limitent les émissions de polluants, ce qui remplace la réglementation relative aux polluants
toxiques. Aux Etats-Unis, les fours a ciment sont régis par la Clean Air Act et par d’autres lois. Le Canada élabore
actuellement un code de bonnes pratiques environnementales d’application volontaire, et le Mexique impose
plusieurs limites d¢mission. Souvent, les fours a ciment sont également assujettis a une réglementation étatique
ou provinciale.

La plupart des entreprises ont pris des mesures particuliéres pour réduire la quantité de poussiére de four a
ciment envoyée dans les sites denfouissement et pour accroitre la quantité de poussiere recyclée dans le procédé.
Par exemple, la Portland Cement Association des Etats-Unis a établi une cible de réduction volontaire de 60 % (par
rapport a 1990) de la quantité de poussiére de four & ciment éliminée par tonne de clinker produite, d’ici 2020.
LEPA a proposé des lignes directrices relatives a la gestion de la poussiére de four a ciment afin den assurer le
traitement adéquat (EPA, 1999b).

Les cimenteries et les associations du ciment ont établi des protocoles pour le choix,la manipulation et le traitement
des combustibles de remplacement. Pour de plus amples renseignements, consulter la version préliminaire des
lignes directrices de la CSI, intitulées Guidelines for the Selection and Use of Fuels and Raw Materials in Cement
Manufacturing Process, a Padresse <http://www.wbcsdcement.org>

Les sociétés cimentieres et les associations du ciment ont établi des lignes directrices pour lutilisation de
combustibles et de matiéres premieres de remplacement. Le ciment doit posséder des caractéristiques précises
pour satisfaire aux normes industrielles.

Le secteur du ciment produit environ 5 % des émissions mondiales de CO, dorigine anthropique. De nombreuses
associations du ciment et sociétés cimentieres individuelles ont fixé un objectif pour réduire les gaz a effet de serre
et pris un certain nombre de mesures pour réduire les émissions. Dans le cadre de la CSI, on a établi un protocole
afin d’assurer la cohérence des déclarations et de réduire les émissions de CO,.

Renseignements supplémentaires : <http://www.ec.gc.ca/cleanair-airpur/cement-WS02EF2EC2-1_Fr.htm>; <http://www.epa.gov/sectors>; <http://www.wbscd.org/cement>; <http://www.cement.org>; <http://www.texascenter|

org/tires>; <http://www.mindfully.org/Air/Cement-Kilns-Burning-Waste.htm>; <http://www.greenpeace.org>.

w
~N

Secteur de la fabrication de ciment


http://www.pops.int/documents/convtext/convtext_fr.pdf
http://www.wbcsdcement.org
http://www.ec.gc.ca/cleanair-airpur/cement-WS02EF2EC2-1_Fr.htm
http://www.epa.gov/sectors
http://www.wbscd.org/cement
http://www.cement.org
http://www.texascenter.org/tires
http://www.texascenter.org/tires
http://www.mindfully.org/Air/Cement-Kilns-Burning-Waste.htm
http://www.greenpeace.org
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ceux déja mentionnés, des résidus de peinture, de
la biomasse telle que des copeaux de bois, du bois
traité, du papier, des bardeaux d’asphalte et des
boues dépuration (WBCSD, 2005a). Le briilage
de combustibles de remplacement constitue du
cotraitement ou du recyclage dénergie. Certains
déchets, tels que les pneus usagés ou les solvants
industriels usés, peuvent avoir une valeur
énergétique semblable a celle du charbon. En
outre, lexploitant de la cimenterie impose souvent
des frais de service au producteur de déchets pour
le débarrasser de ses déchets, ce qui constitue
une source de revenus pour la cimenterie. Dans
certains cas, le remplacement du pétrole et du gaz
par ces nouveaux combustibles peut permettre
aux cimenteries dobtenir auprés des autorités des
crédits démission de dioxyde de carbone (CO,).
Le recours aux combustibles de remplacement
peut étre avantageux financiérement pour
une cimenterie : elle réduit ses dépenses en
combustible, elle percoit un droit pour prendre
les déchets et elle a la possibilité de vendre des
crédits démission de CO, obtenus a la suite de la
substitution de matieres premiéres (ce systeme, en
place dans plusieurs pays européens, est a létude
en Amérique du Nord).

Lutilisation de déchets dangereux et non
dangereux en guise de combustible a commencé
a susciter des préoccupations. On s’inquiéte au
sujet des rejets de polluants dans lair et de la
présence de polluants dans le ciment ou dans
les flux de déchets solides (NCMS, 2004). Les
opposants a cette pratique font remarquer que
la combustion de certains types de combustibles
de remplacement peut entrainer une hausse des
émissions de certaines substances toxiques et de
particules et que, selon le type de combustible,
on court le risque d’augmenter les émissions de
dioxines et de furanes (voir I'encadré 3-2 sur la
page précédente).

3.2.3 Role des cimenteries
dans la gestion des déchets

Les fours a ciment ne servent pas seulement
a fabriquer du ciment : ils jouent également
un role dans la gestion des déchets. Certains
établissements détiennent un permis pour
braler des combustibles de remplacement. Ces
combustibles peuvent étre classés dans les déchets

non dangereux, tels les pneus usagés entiers ou
déchiquetés, les huiles usées, les boues d'épuration,
les encres d’'imprimerie, les résidus de peinture et
autres matériaux, ou dans les déchets dangereux,
tels les solvants.

Plusieurs sociétés cimentiéres conjuguent les
activités de fabrication de ciment et des activités
de traitement des combustibles de remplacement
comme la collecte, le traitement et la fourniture
de déchets servant de combustible et de matiéres
premiéres pour les fours a ciment. Certains
établissements ont élaboré des protocoles
particuliers pour la manipulation, le traitement,
lentreposage et le mélange de déchets dangereux
et non dangereux.

Depuis 1987, aux Etats-Unis, il est devenu
plus courant dutiliser des déchets dangereux
comme combustible dans les fours a ciment. Prés
de 12 % des fours a ciment de ce pays brilent
des déchets dangereux'. Depuis 1991, ces fours
ont consommé approximativement 1 million de
tonnes courtes par an de déchets dangereux en
guise de combustible (SINTEF, 2006). Lutilisation
de déchets dangereux comme combustible est
réglementée en vertu de la Resources Conservation
and Recovery Act (RCRA, Loi sur la conservation
et la récupération des ressources).

Par ailleurs, les fours a ciment peuvent utiliser
des déchets produits par une autre industrie pour
remplacer des matiéres premiéres ou comme
adjuvant dans le produit final. Les déchets utilisés
A cette fin comprennent les cendres volantes
provenant des dispositifs de lutte contre la
pollution atmosphérique et les cendres résiduelles
des chaudiéres au charbon des centrales
électriques, les laitiers ferreux et non ferreux, le
sable de fonderie (utilisé pour fabriquer les moules
dans la fabrication du fer et de I'acier) et la crotite
de laminage (formant une pellicule a la surface
du métal) provenant des usines métallurgiques et
sidérurgiques, de méme que la boue résiduaire de

! Dans I'avis publié le 2 décembre 2005 dans le Federal
Register (70 FR 72342), 'EPA mentionnait qu'il y avait en tout
210 fours & ciment en exploitation aux Etats-Unis. Dans I'avis
publié le 20 avril 2004 dans le Federal Register (69 FR 21208),
'EPA précisait que 25 fours a ciment brilaient des déchets
dangereux.

chaux (WBCSD,2005a). Par exemple, dans
certaines cimenteries, on ajoute du laitier granulé
de haut fourneau (sous-produit de la fabrication
de l'acier) pour fabriquer le clinker, mais ce laitier
peut aussi étre incorporé dans les produits finals
du ciment. Prés de 70 % des cimenteries des
Etats-Unis emploient du sable de fonderie, de la
crolite de laminage et du laitier pour produire
du clinker (PCA, 2005a). Lutilisation de déchets
peut entrainer une réduction de la demande de
ressources non renouvelables telles que le calcaire.
Aux Etats-Unis, comparativement a ce que l'on
observe en Europe, le taux de remplacement
est limité par les spécifications imposées pour
le ciment.

3.2.4 Le secteur de la fabrication
de ciment

Lindustrie cimentiére nord-américaine est
hautement intégrée (en 2003, on comptait
30 sociétés qui se partageaient 16 établissements
au Canada, 30 au Mexique et 110 aux Etats-Unis).
Elle appartient principalement a des intéréts
européens. En 2003, les sociétés étrangeres (celles
dont le siege est situé en dehors du pays ou se
trouvent leurs établissements) détenaient 79 %
de la capacité de production des Ftats-Unis.
Au Canada, 91 % de la capacité de production
de clinker appartient a des intéréts étrangers
(PCA,2005b). Au Mexique, la situation est
différente puisque seulement 7 des 30 cimenteries
appartiennent a des sociétés étrangeres, ce
qui représente environ 21 % de la capacité de
production de clinker (USGS, 2003).

Nombre de sociétés cimentieres possédent des
établissements répartis au Canada, au Mexique
et aux Ftats-Unis. En 2003, la société CEMEX
du Mexique possédait 15 usines au Mexique et
15 autres aux Etats-Unis. La société suisse Holcim
exploitait 13 usines aux Etats-Unis, 6 au Mexique
et 2 au Canada. Lafarge, une société francaise,
possédait 13 usines aux Etats-Unis, 7 au Canada
et 1 au Mexique.

Au Canada, le secteur du ciment employait
directement 2400 personnes, avec des ventes
de quelque 1,4 milliard de dollars canadiens
(approximativement 1,0 milliard de dollars
américains) (Statistique Canada, 2003). Aux
Etats-Unis, le secteur fournissait environ

17 400 emplois, avec des expéditions de
7,55 milliards de dollars américains (PCA, 2005b).
Au Mexique, en 2002, prés de 7000 personnes
étaient employées directement dans ce secteur
(<http://www.siem.gob.mx>) et les exportations
de ciment se sont établies & 1,7 million de tonnes
évaluées a2 67,4 millions de dollars américains,
pour une production totale de 31,1 millions de
tonnes (<http://www.canacem.org.mx/industria_|
estadisticas.htm>).

De nombreuses sociétés cimentiéres sont aussi
intégrées verticalement, possédant et exploitant
des usines de fabrication de ciment, des usines
de fabrication de béton prét a lemploi, des usines
mobiles et des usines de fabrication de produits
cimentiers. Cela dit, le présent chapitre traite
uniquement des établissements qui fabriquent
du ciment.

Plusieurs sociétés cimentieres intégrent
également la gestion des déchets dans leurs
activités, en récupérant et en fournissant des
déchets dangereux et non dangereux qui serviront
de combustible et de matiéres premiéres. Parmi
les sociétés qui soumettent des déclarations aux
RRTP et qui ménent & la fois des activités de
fabrication de ciment et des activités de gestion
des déchets dangereux, on peut citer Lafarge,
dont la filiale en propriété exclusive Systech
Corporation approvisionne les cimenteries Lafarge
des Ftats-Unis et du Canada en combustibles
de remplacement dérivés de déchets dangereux
et non dangereux (peintures, solvants, graisses,
diluants, encres, déchets de raffinage du pétrole),
des pneus hors d’usage et des combustibles solides
de remplacement (matiére plastique, papier, etc.).
Il y a aussi Holcim, dont la filiale en propriété
exclusive Energis exploite des installations de
fabrication de mélanges de combustibles dans
quatre cimenteries Holcim aux Etats-Unis et une
installation de production de combustible dérivé
de pneus entiers dans un établissement également
situé aux Ftats-Unis. Au Mexique, les sociétés
Holcim Apasco et CEMEX possédent chacune leur
propre entreprise de gestion de déchets dangereux
(Ecoltec et Proambiente, respectivement) qui les
aide a sapprovisionner en déchets et a garantir la
qualité et les caractéristiques des combustibles.


http://www.canacem.org.mx/industria_estadisticas.htm
http://www.canacem.org.mx/industria_estadisticas.htm
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3.2.5 Enjeux environnementaux

Emissions - Les cimenteries rejettent dans
Patmospheére des substances toxiques telles que
des métaux, des STBP (p. ex., mercure, dioxines),
des PAC (p. ex., NO,, SO,, particules, CO) et des
gaz a effet de serre (p. ex., CO,). Le CO, rejeté
par les cimenteries provient principalement
des combustibles fossiles utilisés et de la
transformation du calcaire en chaux et en Co,,
une étape nécessaire dans le processus de
fabrication de ciment. Les cimenteries rejettent
également des polluants dans les eaux de surface,
selon les déclarations aux RRTP.

Le volume des émissions des cimenteries
dépend de nombreux facteurs, dont le type de
procédé, la nature des matiéres premiéres et
du combustible employés, la conception et le
fonctionnement des dispositifs antipollution.
Par exemple, les fours équipés d’un préchauffeur
et/ou d’un précalcinateur rejettent moins de
NO, que les autres fours. En général, plus les
teneurs en métaux, en soufre et en chlorure
dans le combustible et les matiéres premiéres
sont faibles, moins les émissions de S0, de
chlorure d'hydrogeéne ou de métaux dans les gaz
de cheminée sont importantes. Les combustibles
de remplacement tels que les pneus hors d'usage
peuvent permettre de réduire les émissions
deNO_.

Les métaux présents dans les émissions
atmosphériques des cimenteries peuvent étre
groupés en métaux volatils (mercure, thallium),
métaux semi-volatils (antimoine, cadmium,
plomb, potassium, sélénium, sodium, zinc) et
métaux non volatils (argent, arsenic, baryum,
béryllium, chrome, cuivre, manganése, nickel,
vanadium). En général, les métaux volatils
et semi-volatils sont émis par les conduits

‘évacuation et les conduits de dérivation tandis
que les métaux non volatils sont incorporés au
clinker (EPA, 1994).

Production de poussiére de four a ciment — Les
fours a ciment produisent de grandes quantités
de poussiére qui nécessitent une gestion. Aux
Etats-Unis, la poussiere de four & ciment est
produite & raison denviron 36kg par tonne
de clinker (Environnement Canada,2004), et
elle a atteint 3,3 millions de tonnes en 1999
(EPA, 1999a). Cette poussiére est récupérée
des systémes délimination des particules, tels
que les dépoussiéreurs électriques et a sacs

Tahleau 3—-1. Capacité de fabrication de clinker, par société mére

Nombre
d’établissements
soumettant
des déclarations
Société mere au RRTP
Etats-Unis
Allegheny Mineral Corp. 1
Ash Grove Cement 9
Buzzi Unicem 10
California Portland Cement 3
Capitol Aggregates Ltd. 1
CEMEX (Cementos Mexicanos) 15
Coastal Cement Company 1
Continental Cement Co. 1
Eagle Materials Inc. 3
Essroc Cement Corp./Italcementi Group 7
Florida Rock Industries Inc. 3
GCC Groupo Cimentos de Chihuahua 2
Giant Cement Holding Inc. 2
Hanson Permanente Cement Inc. 1
Holcim 13
Lafarge 13
Lehigh 11
Mitsubishi Materials Corp. 1
Monarch Cement Co. 1
National Cement Co./The Vicat Group 2
Rinker Materials Corp. 2
Salt River Materials Group - 1
Pima-Maricopa Indian Community
Suwannee American Cement 1
TXI Operations LP 4
Titan America 2
Total, Etats-Unis 110

S.0. = Sans objet

Données appariées de 2003

Nombre
d’établissements
Capacité de fabrication soumettant  Capacité de fabrication
de clinker* des déclarations de clinker*
kilotonnes %  Société mere au RRTP kilotonnes %
En 2003 Canada En 2002
286 0  Ciment Québec Inc./Italcementi Group 1 854 5
7174 8  Essroc Cement Corp./Italcementi Group 1 1116 7
8219 9 Federal White Cement Ltd. 1 929 6
3301 4 Holcim (Ciment St-Laurent/ 2 21783 17
868 1 St Lawrence Cement)

12771 14 Lafarge 7 5564 35
392 0 Lehigh 2 2108 13
549 1 St. Marys Cement 2 2619 16

1651 2
4442 5 Total, Canada 16 15973 100

726 1
1292 1 Nombre
1243 1 Mexique** d’établissements En 2003
1497 2 CEMEX (Cementos Mexicanos) 15 26 650

12 987 14 Holcim Cementos Apasco 6 8900

12731 14 Cooperativa Cruz Azul 3 5000

8285 9  GCC Cement (Groupo Cimentos 3 2000
1543 2 de Chihuahua)

787 1 Portland - Moctezuma Cement 2 S.0.
1933 2 Lafarge Cement 1 S.0.
1533 2
1477 2 Total, Mexique 30 42 550

682 1
4536 5
1753 2

92658 100

* Source : PCA, 2005b. Année 2002 pour le Canada et année 2003 pour les Etats-Unis.

** Source : USGS, 2003.

filtrants, et de Tlair évacué dans les processus
de refroidissement et de broyage du clinker. La
composition de la poussiére de four a ciment peut
varier selon la source de combustible et les autres
matiéres premiéres utilisées. Cette poussiére peut
contenir du plomb (entre 200 et 2 000 parties par
million), dautres métaux toxiques, des dioxines
et des furanes (Ash Grove, 2000). De nombreux
établissements recyclent une grande partie de la

poussiére de four a ciment directement dans le
procédé, mais une certaine quantité est éliminée
dans les sites denfouissement ou épandue sur le
sol comme supplément agricole, conformément &
des directives et a des spécifications rigoureuses
(NCMS, 2004). Selon la teneur en polluants
de la poussiére de four a ciment et pour éviter
Paccumulation de substances basiques telles que
les oxydes de potassium et les NO,, des limites

supérieures peuvent étre imposées sur la quantité
de poussiére qui peut étre recyclée.
Consommation de ressources naturelles — Les
matiéres premiéres employées pour la fabrication
de ciment comprennent le calcaire et d’autres
matériaux souvent extraits d’'une carriére sur
place. Des matiéres premiéres provenant d’autres
procédés industriels (p. ex., cendres volantes
produites par la combustion du charbon, sable



de fonderie, laitiers de haut fourneau) peuvent
étre utilisées comme matiéres premiéres de
substitution. Quelquefois, ces matériaux servent
d’adjuvants dans le produit cimentier.

Exploitation des carriéres — Cette activité
peut entrainer diverses nuisances telles que le
bruit, les vibrations, la poussiére, la destruction
d’habitats, des impacts visuels et des effets
néfastes sur les eaux souterraines, toutes
susceptibles de perturber les collectivités
locales. Les programmes d’atténuation du bruit
et des vibrations comprennent le recours a des
techniques d’abattage soigneusement étudiées
et la gestion de la circulation des camions.
Pour réduire la destruction des habitats et les
impacts visuels, on fait appel a une planification
appropriée de lexploitation de la carriére, a
la mise en place de bermes et a la plantation
d’arbres (Holcim, 2006).

Perturbation du paysage - Les sites des
carrieres doivent étre remis en état et réaménagés
afin de préserver le paysage et de maintenir la
biodiversité (WBCSD, 2005a).

3.2.6 Cadre réglementaire
Programmes de réglementation américains

Aux Etats-Unis, les cimenteries sont réglementées
en vertu de plusieurs programmes. Les New
Source Performance Standards (NSPS, normes
de rendement des sources nouvelles) régissent
a la fois les activités de traitement des minéraux
non métalliques et les activités de fabrication
de ciment (40 CFR Part 60 Subparts 00O et F).
Les NSPS sappliquent seulement aux sources
nouvelles ou reconstruites. Les cimenteries sont
également assujetties aux National Emissions
Standards  for Hazardous Air  Pollutants
(NESHAP, Normes nationales pour les émissions
de polluants atmosphériques dangereux) établies
dans 40 CFR Part 63 Subpart LLL,quis’appliquent
a la fois aux sources nouvelles et aux sources
existantes. Les cimenteries sont aussi visées par
les exigences applicables du programme New
Source Review (examen des sources nouvelles),
qui réglemente les PAC (CO, particules, COV,
NO,, SO, et plomb).

Les émissions atmosphériques des fours
a ciment qui brélent des déchets dangereux
sont réglementées indépendamment. Ces fours
(nouveaux et existants) sont assujettis aux
NESHAP, établies dans 40 CFR Part 63 Subpart

EEE, de méme qua d’autres réglements édictés
en vertu de la RCRA, qui régit la gestion des
déchets solides et dangereux.

LEPA a proposé un ensemble de normes
de gestion pour la poussiére de four a ciment
(<http://www.epa.gov/epaoswer/other/ckd/
index.htm>). Les normes proposées, publiées
en 1999, couvrent diverses exigences comme la
nécessité d’installer un revétement approprié
dans les sites denfouissement contenant de
la poussiere de ciment afin dempécher la
lixiviation, de méme que d’autres aspects tels
que le compactage et T'humidification par
aspersion de la poussiére déposée dans les sites
denfouissement, le transport de la poussiere
dans des conteneurs fermés et I'imposition de
limites sur les teneurs en métaux toxiques de la
poussiére utilisée a des fins agricoles. Ces normes
sont encore a létat de projets (NCMS, 2004).

Programmes de réglementation canadiens

Au Canada, Environnement Canada élabore
présentement un code de bonnes pratiques
environnementales pour le secteur de la
fabrication de ciment. Les codes de ce type sont
habituellement mis au point de concert avec
divers intervenants, dont des représentants
du secteur. Le code d’Environnement Canada
établira les bonnes pratiques de gestion et des
limites démission d’application volontaire pour
les cimenteries. Une version préliminaire devrait
étre publiée en 2007. A Theure actuelle, le Canada
ne possede pas de reglements équivalents aux
réglements américains pris en vertu de la Clean
Air Act, applicables aux cimenteries.

Le Conseil canadien des ministres de
‘environnement (CCME) a élaboré un certain
nombre de lignes directrices d’application
volontaire visant la fabrication de ciment. Ainsi,
la Ligne directrice nationale pour les émissions
des fours a ciment (publiée en 1998) établit une
limite d¢mission cible pour les NO_de 2,3 kg par
tonne de clinker pour les grosses cimenteries
d'une capacité supérieure a 1500 tonnes par
jour construites apres janvier 1998. Les Normes
pancanadiennes relatives aux dioxines et furanes
et au mercure, publiées par le CCME également,
fixent des limites démission cibles pour certains
secteurs, mais pas pour les fours a ciment.

Chaque province ou il se fabrique du ciment
(Alberta, Colombie-Britannique, —Nouvelle-

Ecosse, Ontario et Québec) posséde son propre
programme de permis afin de limiter la pollution
atmosphérique produite par le secteur. Les
limites démission sont établies sous des formes
différentes. La Colombie-Britannique sest dotée
d'une réglementation qui limite de maniere
spécifique les concentrations de polluants
autorisés. Toutes les provinces ont des réglements
relatifs aux particules, mais elles ne réglementent
pas toutes les NO_ou les SO_. Un petit nombre
seulement fixe des limites pour d’autres polluants
tels que le mercure, le plomb et d’autres métaux
(Environnement Canada, 2004). Certaines
provinces, dont la Colombie-Britannique, ont
un reglement qui limite la teneur en polluants
autorisée pour le combustible employé dans les
fours & ciment.

Programmes de réglementation mexicains

Plusieurs réglements fédéraux sappliquent &
lindustrie cimentiére au Mexique :

La NOM-085-Semarnat-1994 établit des
limites démission pour les sources ponctuelles
qui utilisent des combustibles fossiles (solides,
liquides ou gazeux, ou des combinaisons) pour le
chauffage direct ou indirect. Cette norme fixe les
limites démission permises pour les émanations
gazeuses des cheminées, les particules totales,
le CO, le SO, et les NO_ émis par Iéquipement
utilisé pour le chauffage indirect et les activités
dexploitation, le SO, émis par Iéquipement de
chauffage direct.

La NOM-052-Semarnat-1993 établit les
caractéristiques des déchets dangereux et fournit
une liste des déchets avec les limites au-dessus
desquelles ces déchets sont considérés comme
dangereux. Les déchets dangereux, qui ont pour
caractéristiques d’étre corrosifs, réactifs, explosifs,
toxiques, inflammables ou bioinfectieux, sont
classés par secteur et procédé industriels.

La NOM-040-Semarnat-2002, modifiée
en avril 2004 et qui porte sur la protection
de lenvironnement, la fabrication de ciment
hydraulique et les concentrations maximales
admissibles dans les émissions atmosphériques,
établit des limites démission pour les
cimenteries. Des limites démission annuelles
applicables aux particules sont énoncées pour les
différentes étapes du procédé. D’autres limites
démission sont indiquées pour les polluants
suivants : CO, NO, SO, acide chlorhydrique,

antimoine, arsenic, cadmium, chrome, dioxines
et furanes, manganése, mercure, nickel, plomb,
sélénium, zinc. La fréquence des mesures pour
ces substances peut étre annuelle, semestrielle
ou en continu, selon lemplacement de lusine et
le type de combustible utilisé. Par exemple, les
émissions de NO_doivent étre mesurées tous les
six mois dans les fours en exploitation et de fagon
continue dans les fours qui briilent plus de 15 %
de combustible de remplacement.

Depuis l'année de déclaration 2004, les
cimenteries doivent déclarer leurs rejets et
transferts de 104 substances dans la partie V
du COA. Les sociétés cimentiéres devaient déja
déclarer les émissions de certains PAC (partie II).
Les sociétés cimentiéres doivent également
détenir un COA pour mener leurs activités,
dans lequel sont énoncées les conditions de leur
permis. En mars 1996,le Semarnat, représenté par
I'Instituto Nacional de Ecologia (Institut national
décologie), a signé un accord avec la Canacem
(formée de représentants de toutes les grandes
sociétés cimentiéres) et la Cooperativa Cruz Azul
en vue de létablissement d'un programme de
recyclage de sources dénergie de remplacement
dans les fours a ciment, constituées par des
déchets dangereux industriels. Laccord a été
étendu en septembre 2001 afin dinclure la
surveillance des dioxines et des furanes, mais
la fréquence des mesures nétait pas précisée.
Renseignements supplémentaires : <http://wwwi
canacem.org.mx/info_historia.htm>.

3.2.7 Initiatives d’application
volontaire

Initiative ciment pour le développement
durable

En 2002, dix sociétés cimentiéres internationales
ont créé I'Initiative ciment pour le développement
durable (CSI) en partenariat avec le World
Business Council for Sustainable Development
(<http://www.wbcsdcement.org>). La  CSI
compte actuellement 16 membres représentant
50 % de la production mondiale de ciment en
dehors de la Chine. Les sociétés qui font partie de
la CSI et qui possédent des usines en Amérique
du Nord sont les suivantes : Ash Grove Cement,
CEMEX, HeidelbergCement, Holcim, Italcementi
(Essroc), Lafarge, Titan Cement et Votorantim.

Secteur de la fabrication de ciment
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Le but de la CSI est de trouver un équilibre
entre les besoins de la société en produits
cimentiers et la bonne intendance de lair, du sol
et de Teau, léconomie dénergie et la conservation
des ressources naturelles ainsi que le maintien
de la sécurité sur les lieux de travail et dans les
collectivités. Son programme comporte un code
de conduite d’application volontaire comprenant
un ensemble de principes, des mesures de la
performance et un protocole de déclaration;
ce code a été congu pour guider le processus
décisionnel, les pratiques commerciales et
les activités opérationnelles dans le respect
des principes du développement durable
(PCA, 2004). Dans le cadre de la CSI, les sociétés

cimentiéres ont défini six enjeux prioritaires
pour le développement durable :

1. gestion du CO, et changement climatique;

2. utilisation responsable des combustibles et
des matieres premiéres;

santé et sécurité des travailleurs;
surveillance et déclaration des émissions;
incidences locales et collectivités;
communication et établissement de rapports
d’avancement.

YW

Six groupes de travail élaborent des lignes
directrices relatives aux bonnes pratiques et
des ressources documentaires pour chacun
de ces six enjeux. On peut consulter le rapport

Encadré 3—4. Partenariat entre le Fonds mondial pour la nature et Lafarge —
Au-dela des réductions des émissions de CO,

En 2000, Lafarge et le Fonds mondial pour la nature (WWE) se sont associés pour réduire les
émissions de CO, et améliorer la remise en état des carriéres. En novembre 2001, Lafarge sest
engagée a réduire, d’ici 2010, ses émissions nettes de CO, de 20 % par tonne courte de ciment
produite, par rapport a 1990. La société cimentiére sest aussi engagée a réduire de 10 % ses
émissions brutes de CO, dans les pays industrialisés d’ici 2010, par rapport a 1990.

Le partenariat WWEF-Lafarge a défini huit indicateurs de performance qui font Iobjet d'un
suivi indépendant et dont les résultats sont publiés annuellement. Lorsqu’ils ont renouvelé
leur partenariat pour la période 2005-2007, le WWF et Lafarge ont fixé de nouveaux objectifs,
notamment celui de porter une attention particuliére a la construction durable, au changement
climatique et aux polluants persistants. Lafarge surveillera les émissions de polluants persistants,
établira les meilleures pratiques de gestion et mettra en ceuvre les mesures nécessaires, partout
dans le monde, pour limiter les émissions de ces substances. Renseignements supplémentaires :

Encadré 3-3. Initiative ciment pour le développement durable

Llnitiative ciment pour le développement durable est le fruit de trois années détude des enjeux,
de recherche et de consultation des parties prenantes a léchelle internationale, au sujet de ce
que signifie le développement durable pour l'avenir de I'industrie cimentiére. Létude réalisée a
permis de cerner les enjeux les plus importants pour I'industrie et de définir une vision pour
lavenir. Les participants a I'initiative ont ainsi établi le cadre d'un programme de recherche de
grande envergure, étalé sur deux ans, en vue dévaluer les pratiques actuelles de I'industrie et de
formuler des recommandations a I'intention des sociétés cimentiéres et de leurs partenaires pour
les 20 prochaines années. Le projet de recherche, auquel participaient des membres de I'industrie,
du milieu universitaires et des organisations non gouvernementales, comportait 13 sous-projets
distincts portant sur autant d’aspects différents du développement durable. En 2002, les sociétés
cimentieres ont publié un programme d’action décrivant les projets conjoints et les mesures
individuelles prises par les sociétés cimentiéres.

Initiative ciment pour le développement durahle, 2002
Programme d’action
Réduction des émissions

Projets conjoints

« Elaborer un protocole de I'industrie cimentiére pour la mesure, la surveillance
et la déclaration des émissions et trouver des solutions pour évaluer plus
rapidement les émissions de substances chimiques telles que les dioxines et les
composés organiques volatils.

Mesures individuelles

« Appliquer le protocole de mesure, de surveillance et de déclaration
des émissions.

o Mettre les données sur les émissions a la disposition du public et des parties
prenantes avant la fin de 'année 2006.

« Etablir des objectifs pour les émissions de polluants particuliers et publier
des rapports d’avancement.

Renseignements supplémentaires : <http://www.wbcsdcement.org>.

<http://www.panda.org/> ou <http://www.lafarge.com>.

d’avancement 2005 relatif a ces travaux a
ladresse suivante : <http://www.wbcsdcement.
org/pdf/csi_progress_report.pdf>. Le premier
groupe de travail a produit un protocole
commun pour la déclaration des gaz a effet de
serre. Ce protocole a facilité la normalisation
des méthodes et des déclarations relatives aux
gaz a effet de serre et il est maintenant appliqué
par la plupart des sociétés cimentiéres. Selon le
rapport d’avancement publié en juin 2005 par la
CSI, trois sociétés sétaient fixé des objectifs de
réduction des émissions et avaient signalé des
progrés en matiére de réduction des émissions
de CO, (WBCSD, 2005b).

Le quatriéme groupe de travail sur la
surveillance et la déclaration des émissions a
établi un protocole commun pour la mesure,
la surveillance et la déclaration des émissions
de NO, de SO_et de poussiére. Les principaux
indicateurs de rendement établis pour la CSI
sont les suivants :

« pourcentage de clinker produit par les
fours équipés d’un systeme de surveillance,
continue ou discontinue, des principaux
polluants et dautres polluants,

« pourcentage de clinker produit par les fours
équipés d’un systéme de mesure en continu
des principaux polluants,

« rejets particuliers (grammes par tonne
de clinker) et totaux (tonnes par année) a
Téchelle de Ia société pour les NO , les SO_
et la poussiére.

En 2006, les sociétés membres de la CSI
devraient avoir établi des objectifs de réduction
des émissions et elles devraient commencer a
publier des rapports, de format uniforme, sur
les progres accomplis en vue de la réalisation
de ces objectifs. Les sociétés membres évaluent
également la nécessité délaborer un protocole
commun pour les émissions de dioxines et de
furanes, de COV et de métaux en traces.

Etats-Unis

Lindustrie cimentiére américaine (par l'inter-
médiaire de la Portland Cement Association, qui
regroupe 50 entreprises) a adopté un objectif de
réduction volontaire des émissions de CO, de
10 % (par rapport a 1990) par tonne courte de
produits cimentiers fabriqués ou vendus dici 2020
(PCA, 2006b). Dans le cadre de ce programme,
plusieurs sociétés cimentieres ont publié leurs
objectifs de réduction et rendu compte des
progrés accomplis en vue de la réalisation de
ces objectifs. La société HeidelbergCement
sest engagée a réduire ses émissions de 15 %
(<http://www.heidelbergcement.com>). Holcim
(y compris Ciment St-Laurent/St. Lawrence
Cement) sest fixé un objectif de réduction de
20 % et a réussi a réduire ses émissions de plus
de 10% en 2003 (<http://www.holcim.com>).
La société Lafarge vise un objectif de réduction
de 20 % et a déclaré avoir réduit ses émissions de
11 % en 2004 (<http://www.lafarge.com>).


http://www.wbcsdcement.org/pdf/csi_progress_report.pdf
http://www.wbcsdcement.org/pdf/csi_progress_report.pdf
http://www.heidelbergcement.com
http://www.holcim.com
http://www.lafarge.com
http://www.wbcsdcement.org
http://www.panda.org
http://www.lafarge.com

La stratégie mise en ceuvre pour atteindre
objectif de réduction des émissions de CO,
comprend les mesures suivantes :

« accroitre lefficacité énergétique en
installant de Iéquipement de pointe dans
les cimenteries,

« améliorer la composition des produits afin
de réduire la consommation dénergie pour
la production et de réduire au minimum la
consommation de ressources naturelles,

o mener des recherches et mettre au point de
nouvelles applications pour le ciment et le
béton afin d'améliorer lefficacité énergétique
et la durabilité.

Des lignes directrices récentes permettent
une utilisation accrue de roche calcaire concassée
en remplacement du clinker, ce qui réduirait
l'utilisation de matieres premieres et la quantité
dénergie consommée pour transformer ces
matiéres premiéres en clinker. Au bout du compte,
les cimenteries réduiront ainsi les émissions de
CO, de plus de 1,1 million de tonnes par an aux
Etats-Unis (PCA, 2006b).

Par ailleurs, l'industrie sest fixé comme
objectif de réduire de 60% (par rapport
a1990) le volume de poussiére de four a ciment

éliminé par tonne courte de clinker produite,
dlici 2020. A Theure actuelle, plus de 75 % du
volume de poussiere de four a ciment — preés de
8 millions de tonnes courtes par an — est recyclé
directement dans le four & ciment sous forme de
matiere premiére (PCA, 2006b).

Canada

Le Plan du Canada sur les changements
climatiques, publié en avril 2005, prévoit des
réductions industrielles des émissions de CO,
de 45 millions de tonnes, auxquelles viendront
sajouter d’autres réductions, par le biais de
mécanismes du marché (tels que des systémes
nationaux de compensation et des achats de
crédits sur le marché international) et d’autres
mesures prises par le gouvernement et le public.
Pour promouvoir la réduction des émissions, des
réglements sectoriels sont en cours délaboration
et entreront en vigueur le 1 janvier 2008.
En2003, lindustrie cimentiere a rejeté
11 millions de tonnes de CO,, ce qui représente
un peu moins de 1,5 % du volume total des
émissions canadiennes (Association canadienne
du ciment, 2005). De nombreuses cimenteries
participent au Programme Défi-climat (mesures
volontaires et registre) du Canada et certaines

Encadré 3—6. Systemes de gestion de I'’environnement de CEMEX

Dans le cadre de leurs efforts pour améliorer leur performance environnementale, toutes les usines
mexicaines de CEMEX sont certifiées ISO 14001, ce qui signifie queelles répondent aux exigences
de la norme internationale applicables aux procédés et activités liés a la fabrication du ciment et
du mortier de ciment Portland. Cette certification vise toutes les activités de Iétablissement, depuis
lextraction en carriere jusqu’a lensachage et a la vente du ciment.

CEMEX a élaboré une stratégie relative aux gaz a effet de serre pour Iensemble des activités de
la société et, au Mexique, la société participe a un projet pilote lancé par le gouvernement en vue

‘établir un protocole d’application volontaire pour la mesure et la déclaration des émissions de
gaz a effet de serre. Le rapport 2004 de CEMEX sur le développement durable peut étre consulté
sur le site de la société a adresse <http://www.cemex.com>.

Par ailleurs, en 1992, CEMEX et une organisation non gouvernementale mexicaine, Agrupacion
Sierra Madre, ont commencé a collaborer afin de préserver le site El Carmen, dans le nord de
I'Etat de Coahuila, & proximité de la frontiére entre le Mexique et les Etats-Unis. CEMEX a acheté
des terrains et signé des accords de conservation avec les propriétaires voisins. Le site EI Carmen
couvre maintenant une superficie totale de quelque 75 000 hectares et fait partie de I'une des

Encadré 3-5. Industria Limpia : programme « industrie propre » au Mexique

Les industries mexicaines peuvent demander le sceau de reconnaissance Industria Limpia
(industrie propre) du Semarnat. Toutes les cimenteries en exploitation au Mexique participent
au programme Industria Limpia. Chaque établissement a soumis des documents indiquant qu’il
respecte la 1égislation nationale en matiére denvironnement et qu’il a mis en place un systéme de
gestion de lenvironnement. Ce systéme comprend des procédures pour établissement du procédé,
‘évaluation, le controle et la détection des situations de risque possibles, ainsi quun plan, soumis
a lautorité environnementale, dans lequel sont définies les mesures préventives et correctives qui
seront mises en ceuvre en cas de probléme environnemental.
La cimenterie fournit des documents décrivant les procédures suivantes :

« gestion de leau (eau de refroidissement et eaux résiduaires),
« gestion des émissions atmosphériques,

« gestion des déchets (déchets dangereux et solides),

o évaluation de I'impact environnemental et des risques,

« réduction du bruit.

Le programme Industria Limpia nexige pas la mesure ou la surveillance des émissions. Certaines
entreprises, dont les usines de la Cooperativa Cruz Azul, cherchent a obtenir le niveau suivant de
certification, Excelencia Ambiental (excellence environnementale), décerné aux établissements qui
vont plus loin que la conformité aux réglements en matiere de performance environnementale.
Renseignements supplémentaires : <http://www.profepa.gob.mx/Profepa/AuditoriaAmbiental/>.

régions transfrontalieres les plus étendues et les plus diversifiées en Amérique du Nord.

sont aussi membres du programme Climate
Leaders des Etats-Unis.

L'Association canadienne du ciment a lancé
un certain nombre d’initiatives d’application
volontaire susceptibles de réduire les émissions
de gaz a effet de serre, telles que des mesures
visant a améliorer lefficacité énergétique, un
remplacement accru du ciment par dautres
matériaux et une plus grande utilisation de
combustibles de remplacement. Pour de plus
amples renseignements a ce sujet et sur d’autres
initiatives, consulter le Rapport sur la durabilité
de lindustrie du ciment au Canada - 2006, &
T'adresse <http://report.cement.ca>.

Mexique

Lindustrie cimentiére mexicaine sest engagée
a mettre en place un programme national
dapplication volontaire relatif aux émissions de
gaz a effet de serre, qui comportera les éléments
suivants (Canacem, 2005) :

« préparation d’inventaires des rejets de gaz a
effet de serre

o détermination des possibilités de réduction
et des avantages qui en découlent

« estimation des avantages des réductions
obtenues grace a une plus grande
efficacité énergétique.

Toutes les cimenteries en exploitation
au Mexique ont été certifiées en vertu du
programme Industria Limpia (industrie propre)
par le Profepa, qui reléve du Semarnat.

3.3 Données sur les rejets
et transferts de polluants

Les cimenteries produisent une gamme de
substances préoccupantes susceptibles d’avoir
des effets sur la santé et sur lenvironnement,
par exemple :

+ des PAC,dont:

- lesNO_etle SO, (associés au smog, aux
dépots acides, a la brume seche et aux
problémes respiratoires);

- la poussiére, aussi appelée particule
ou matiere particulaire (probléemes
respiratoires);

« des métaux et polluants organiques tels que
les dioxines et les furanes (contamination
de lenvironnement, substances présumées
cancérogeénes ou toxiques pour le
développement ou la reproduction, STBP)

o des gaz  effet de serre, comme le CO,.

Les RRTP du Canada et des Etats-Unis
recueillent des données sur des substances
chimiques telles que les métaux toxiques, dont le
mercure et le plomb, de méme que sur le benzene,

Secteur de la fabrication de ciment
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lacide sulfurique et lacide chlorhydrique.
Comme il est expliqué au chapitre 2, la présente
sous-section contient une analyse des données
relatives aux industries et aux substances
chimiques qui doivent étre déclarées a la fois au
Canada et aux Etats-Unis (ensemble de données
appariées). Les données mexicaines comparables
pour ces substances ne sont pas disponibles
pour l'année de déclaration 2003. Le site Web
A Pheure des comptes en ligne donne acces a des
renseignements supplémentaires sur les rejets et
transferts des polluants figurant dans la base de
données appariées et produits par les cimenteries
(voir <http://www.cec.org/takingstock/fi>).

LCINRP recueille également des données
sur les PAC tels que le CO, les NO,, le SO,
les particules et les COV. Le COA permet de
recueillir des données sur les PAC; & compter de
lannée de déclaration 2004, dautres substances
sont visées. Le RRTP du Mexique est le seul
des trois inventaires a recueillir des données
relatives au CO,. Au Canada, a partir de 'année
de déclaration 2004, les grands établissements
industriels qui dépassent les seuils établis ont
été tenus de déclarer leurs émissions de gaz a
effet de serre au gouvernement fédéral. Comme
ces données ne sont pas encore publiques,
les données relatives aux gaz a effet de serre
présentées ici sont fondées sur les inventaires
internationaux et nationaux.

Le présent chapitre porte sur les données
des RRTP relatives aux volumes de substances

chimiques rejetés et transférés par les cimenteries.
Comme on I'a dit plus haut, la détermination et
‘évaluation dun dommage potentiel causé par
un rejet particulier d'une substance chimique
représentent une tache complexe pour laquelle
I'information fournie par les RRTP ne suffit pas.
Pour de plus amples renseignements, voir la
sous-section 1.4 du chapitre 1. Pour des rensei-
gnements au sujet des effets des substances
chimiques sur Tenvironnement et la santé, le
lecteur est invité a consulter les rapports A Pheure
des comptes des années antérieures, notamment
le chapitre 3 dans A I'heure des comptes 2002
(mai 2005) pour de I'information sur les PAC,
le chapitre 10 du méme rapport pour le plomb
et le chapitre 9 dans A I'heure des comptes 2001
(mai 2004) pour le mercure, les dioxines et les
furanes. Ces rapports sont accessibles sur le site
Web de la CCE (<>).

De surcroit, les données des RRTP sont
basées sur des estimations des volumes annuels
de rejets sur place et des volumes de substances
chimiques présents dans les déchets transférés
hors site. Ces estimations peuvent étre établies a
partir de données de surveillance ou des mesures
(continues ou périodiques), des coefficients
démission (coefficients publiés,comme les AP 42
de I'EPA, ou particuliers au site), des calculs de
bilan massique ou d’autres méthodes comme les
estimations techniques.

Les  coefficients  démission  publiés
comprennent les AP 42 de I'EPA applicables

aux émissions atmosphériques. Le guide sur
ces coeflicients démission, intitulé AP 42,
Compilation of Air Pollutant Emission Factors,

Chapter 11.6, finalized in 1995 (<http://www.epa
gov/ttn/chief/ap42>), suggere des coefficients

démission pour la fabrication de ciment
Portland selon le type de dispositif antipollution
pour de nombreuses substances. Il fournit une
liste de coeflicients démission applicables a plus
de 50 substances rejetées par les cimenteries,
dont un grand nombre est basé sur des analyses
réalisées pendant les années 1980 et au début
des années 1990. LEPA accorde a la plupart de
ces coefficients démission une note inférieure a
la moyenne ou basse. Cela signifie qu’il y a lieu
de présumer que les établissements qui ont fait
'objet d’analyses ne sont pas représentatifs des
activités actuelles; il se peut également qu’il existe
une variabilité au sien de la catégorie de source.
En Jlabsence de données d’analyse
particuliéres au site, Environnement Canada
suggere aux établissements de se servir des
documents de I'EPA, y compris le guide AP 42
et la Factor Information and Retrieval Database
(base de données FIRE qui, lorsquelle est
utilisée pour les fours a ciment, renvoie a des
coefficients démission AP 42) pour estimer
plus facilement les émissions. Voir a ce sujet
<http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/2002guidance/
£ac2002/CACs_2002_annex5_f.cfm>. Le guide
du RETC, quant a lui, conseille d'utiliser les

coefficients démission AP 42 (<http://www

semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/

La capacité des coefficients démission AP 42
de permettre de prévoir les émissions avec
exactitude a suscité des débats. Certaines sociétés
cimentiéres estiment que ces coefficients
sont basés sur des analyses trés limitées et
dépassées et que les types de procédés et les
dispositifs antipollution ont changé depuis
que ces coefficients démission ont été établis.
Nombre de sociétés cimentiéres se tournent
vers la surveillance en continu des émissions
de substances telles que le SO, les NO_ et les
particules. Ces systémes fournissent des données
en temps réel qui permettent aux exploitants de
modifier le mélange de matiéres premiéres et les
conditions de fonctionnement afin de réduire les
émissions au minimum.

Les sociétés cimentieres surveillent également,
en procédant a des analyses annuelles, les rejets
dans les gaz de cheminée d’autres polluants tels
que les dioxines et les furanes, le mercure et
d’autres métaux. Les sociétés interrogées ont eu
recours & une combinaison de méthodes pour
estimer les rejets, dontla méthode des coefficients
démission AP 42, une variante de cette méthode
quelles avaient mise au point et [utilisation des
résultats des analyses des gaz de cheminée. Il ne
faut pas oublier, lorsquon examine les données
des RRTP, que les différentes méthodes peuvent
conduire a des résultats différents.



http://www.cec.org/takingstock/fr
http://www.cec.org
http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42
http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42
http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/2002guidance/cac2002/CACs_2002_annex5_f.cfm
http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/2002guidance/cac2002/CACs_2002_annex5_f.cfm
http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/coa/tutorial.html
http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/coa/tutorial.html
http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/coa/tutorial.html
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Tahleau 3-2. Résumé des rejets et transferts totaux des cimenteries, INRP et TRI, 2003

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Dans I'air
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux sur place et hors site déclarés
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts hors site pour gestion
Récupération d’énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)

Egout (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés
excluant I'acide chlorhydrigue et I'acide sulfurique*

INRP

TRI

Nombre moyen
de formulaires

Nombre par étahlissement

16
91

128 563
77 863

5,7

kg/établ.

5642
2473

4431
1262
76

0
1136

69
69
0

571
2542

2324
2251
73

0
0
0
0

8035
4 866

kg/form.

992
435

719
222
13

200

12
12

1004
447

409
396

1413
856

Nombre moyen
de formulaires

Nombre par établissement

110
785

kg

5600177
2387 202

4295 667
1082693
1434

0
1303075

26 417
8452
17 964

5626 593
2413619

740172
637 088
103 084

5672 692
5632877
39815

0

12 039 458
8826 483

7,1

kg/établ.

50911
21702

39052
9843
13

0

11 846

240
77
163

51151
21942

6729
5792
937

51570
51208
362

0

109 450
80241

kg/form.

1134
3041

5472
1379
2
0
1660

34
11
23

7168
3075

943
812
131

1226
7176
51

0

15331
11244

Moyenne, ratio INRP/TRI

kg/établ.

9,0
88

8,8
7,8
0,2

10,4
3,5
11

9,0
86

13,6
16,5

Nota : Les données englobent 204 substances communes aux listes de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d’autres sources. Les données doivent étre considérées

comme une estimation des rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d’autres informations,

peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible de résulter des rejets et d’autres activités de gestion mettant en cause ces substances.
*Aucune cimenterie visée par I'INRP n’a produit de déclaration sur I'acide chlorhydrique et une seule a déclaré des rejets d’acide sulfurique en 2003. Les données montrent les résultats que I'on obtient
en excluant les déclarations portant sur I'acide sulfurique (soumises a I'NRP et au TRI) et sur I'acide chlorhydrique (soumises au TRI) (voir les tableaux 3-3 et 3-4).

** Sont inclus les transferts de métaux (et leurs composés) a des fins de récupération d'énergie, de traitement et d’élimination ou a I'égout.

kg/form.

12
7,0

7,0
6,2
01

8,3

2,8
09
11
69

2,3
2,1
10,2

3.3.1 Survol des rejets et transferts

des cimenteries, 2003

Les données qui suivent sur les rejets et transferts
sont présentées telles quelles sont consignées
dans les différentes bases de données nationales.
Elles sont le reflet de nombreux facteurs, dont
les combustibles et les matiéres premiéres,
les procédés, les dispositifs antipollution, les
programmes réglementaires et ceux d’application
volontaire, les écarts non seulement dans les
méthodes d’estimation des émissions, mais aussi
dans les lignes directrices des sociétés méres en
matiére de déclaration. Les données peuvent avoir
été établies selon divers coefficients démission
qui se fondent eux-mémes sur des données
deessai insuffisantes ou périmées. Dans la plupart
des cas, la fagon dont les données signalées ont
été structurées, les coefficients démission utilisés
ou la précision de ces coeflicients nont pas été
examinés puisque ces éléments se situaient en
dehors du cadre du présent rapport. Le lecteur
devrait garder ceci a lesprit, particuliérement au
moment de tirer des conclusions quant aux écarts
caractérisant la performance environnementale
des établissements des trois pays.

« En 2003, 16 cimenteries ont présenté des
déclarations a 'INRP et 110 au TRI. Le
nombre de cimenteries aux Etats-Unis était
presque sept fois plus élevé quau Canada.
La capacité moyenne de production de
clinker était denviron 998 000 tonnes
pour les établissements visés par 'INRP,
de quelque 840 000 tonnes pour ceux visés
par le TRI et de pres de 1 400 000 tonnes
pour les établissements mexicains. (Voir le
tableau 3-1.)

+ Chaque établissement soumet un ou
plusieurs formulaires ou rapports. Chaque
formulaire contient I'information relative &
une substance chimique ou a un groupe de
substances chimiques (p. ex., les composés
métalliques). En moyenne, les cimenteries
visées par le TRI ont présenté des
déclarations pour un plus grand nombre de
substances chimiques (elles ont soumis plus
de formulaires) que ne l'ont fait celles visées
par 'INRP.

« Le volume total de rejets et transferts
sélevait & plus de 128 500 kg pour les
cimenteries visées par 'INRP et & 12,0 Mkg

3
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pour celles visées par le TRI. Le volume
total déclaré au TRI était donc presque

100 fois plus élevé que celui déclaré a
I'INRP. En moyenne, le volume total de
rejets et transferts par cimenterie était donc
plus de 13 fois plus élevé dans le TRI que
dans 'INRP.

Le volume total des rejets sest établi a

91 374 kg pour les cimenteries visés par
I'INRP et a 5,6 Mkg pour celles visées par le
TRI. En moyenne, le volume total de rejets
par cimenterie était 9 fois plus élevé dans le
TRI que dans I'TNRP.

Les émissions atmosphériques ont atteint
prés de 70 900 kg pour les cimenteries
visées par 'INRP et prés de 4,3 Mkg pour
celles visées par le TRI. Les émissions
atmosphériques déclarées au TRI étaient
60 fois plus élevées que celles signalées
aINRP. Dans le TR, les rejets sur le sol
étaient 70 fois plus élevés que dans I'INRP
(1,3 Mkg et 18 200 kg, respectivement).

Les rejets totaux (sur place et hors site) des
cimenteries représentaient 70 % et 47 %

du volume total des rejets et transferts
qulelles avaient déclaré a 'INRP et au

TRI, respectivement.

Dans 'INRP, les transferts pour recyclage
effectués par les cimenteries représentaient
29 % de leurs rejets et transferts totaux, et
aucun autre transfert a des fins de gestion
na été déclaré. Par contre, les transferts
pour récupération dénergie représentaient
47 % des rejets et transferts totaux déclarés
au TRI par les cimenteries. Toutefois, une
cimenterie visée par le TRI a déclaré un
transfert de 4,2 Mkg, sur le volume total de
5,6 Mkg transféré a des fins de récupération
dénergie, dont plus de 1 Mkg de toluéne et
de xylénes, respectivement. Ces volumes
ont été transférés & d’autres cimenteries
des Etats-Unis.

Les émissions atmosphériques
représentaient plus des trois quarts des rejets
totaux des cimenteries, tant dans I'INRP que
dans le TRI; les rejets sur place sur le sol en
représentaient environ un cinquiéme et les
rejets dans les eaux de surface et les rejets
hors site, 1 % ou moins. Les cimenteries
nont déclaré aucune injection souterraine
pour 2003.

Données appariées de 2003

Figure 3-1. Rejets et transferts totaux, par type, cimenteries visées par 'INRP et le TRI, 2003

INRP TRI
Transferts
hors site
pour recyclage
29 % Autres transferts Reiets
hors site sur Jlace
pour gestion 47pr
47 % °
Rejets .
hors site Rejets
1% sur place
70 %
Transferts
hors site Rejets
pour recyclage hors site
6 % <1%
Rejets et transferts totaux : 128 563 kg Rejets et transferts totaux : 12,0 Mkg
Figure 3-2. Rejets totaux, par type, cimenteries visées par I'INRP et le TRI, 2003
INRP TRI
Dans les eaux Dans les eaux
Rejets de slu;ace Rejets de surfice
sur place ° sur place 0,03 %
98,8 % 99,5 %
Sur le sol Sur le sol
20 % 23 %
Dans I'air Dans I'air
8% Transferts pour 76 % Transferts pour
élimination (sauf élimination (sauf
les métaux) les métaux)
1% 0,2 %
Transferts Rejets Translferts Rejets
de métaux hors site de me’iaux hors site
0% 1.2 % 0.3% 0,5 %
Rejets totaux, INRP : 91 374 kg Rejets totaux, TRI : 5,6 Mkg
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Tahleau 3-3. Rejets et transferts signalés par les cimenteries, par substance chimique, INRP, 2003

Rang Numéro CAS Substance chimique Form.
1 7664-93-9 Acide sulfurique 1
2 -- m  Chrome (et ses composés) 14
3 -~ m  Manganése (et ses composés) 7
4 7429-90-5 m  Aluminium (fumée ou poussiére) 1
5 107-21-1 Ethyleneglycol 6
6 108-88-3 p  Toluene 3
7 71-43-2 c,pt Benzéne 2
8 - Xylenes 1
9 -- mgc,p,t Nickel (et ses composés) 4

10 78-93-3 Meéthyléthylcétone 1
11 -- mgc,pt Plomb (et ses composés) 7
12 -~ m  Zinc (et ses composés) 7
13 -- mpt Mercure (et ses composés) 16
14 75-09-2 ¢t Dichlorométhane 1
15 100-41-4 ¢ Ethylbenzéne 1
16 -- m  Cuivre (et ses composés) 4
17 108-10-1 Méthylisobutylcétone 1
18 -~ m Argent (et ses composés) 3
19 --m  Vanadium (et ses composés) 2
20 91-20-3 Naphtalene 1
21 92-52-4 Biphényle 1
22 -- m  Sélénium (et ses composés) 2
23 -~ m Antimoine (et ses composés) 2
24 111-42-2 Diéthanolamine 1
25 -- mc Cobalt (et ses composés) 2

Total 91

¢ = Cancérogene connu ou présumé (voir le chapitre 8).
m = Métal (et ses composés).

Rejets sur place
Dans Rejets
Dans  les eaux totaux
l'air de surface Surlesol surplace
(kg) (kg) (kg) (kg)
50 700 0 0 50 700
339 25 1270 1634
592 0 15800 16 392
7967 0 0 7967
0 1000 1100 2100
3891 0 0 3891
2400 0 0 2400
1750 0 0 1750
275 16 0 291
686 0 0 686
625 23 0 649
362 32 0 394
393 0 1 394
365 0 0 365
265 0 0 265
51 114 0 165
172 0 0 172
28 0 0 28
21 0 0 21
5 0 0 5
3 0 0 3
2 0 0 2
1 0 0 1
0 0 0 0
0 0 0 0
70893 1210 18171 90274

Rejets
totaux
hors site

(kg)

Rejets totaux
sur place et hors

kg

50700
1634

16 392
7967

3200

3891

2400

1750

291

p = Substance désignée aux termes de la Proposition 65 de la Californie (toxique pour le développement ou la reproduction) (voir le chapitre 8).

t = Substance désignée comme toxique en vertu de la LCPE.

site déclarés

%

55
2
18

OO 0000000 OO OO = ONWER A ©

100

Transferts
totaux pour
recyclage
(kg)

Autres transferts pour gestion

d’énergie

Transferts

©C 0O 0000 C OO OO OO OO0 OO OO0 OO
©C 0O 0000 C OO OO OO OO0 OO OO0 OO
R G I TR R R R e - T T I e - = TR = IR I =

Autres

pour  Transferts transferts
récupération pour Transferts totaux pour
traitement  a I'égout gestion

(kg) (kg) (kg) (kg)

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

Rejets

et transferts

kg

50700
32171
20493
7967
4370
3891
2400
1750
1604
686
649
394
394
365
265
227
172

N

cC o =N owo =

128 563

totaux déclarés

%

80
25
16

OO0 OO OO OO OO O OO N W W o

100

Rejets et transferts de substances
chimiques, 2003

La liste des substances chimiques que les
cimenteries ont déclarées & 'INRP et au TRI
varie considérablement, tant du point de vue du
nombre et des types de substances que de celui
des substances arrivant en téte pour I'importance
des rejets.

Les cimenteries visées par le TRI ont déclaré
en tout 79 substances chimiques figurant
sur la liste des substances appariées, tandis
que les cimenteries visées par 'INRP en ont
déclaré 25.

Plus de la moitié (55 %) des rejets totaux
déclarés par les cimenteries visées par
I'INRP consistaient en acide sulfurique
(seules les émissions atmosphériques d’acide
sulfurique sont incluses dans la base de
données appariées). Ce volume a été déclaré
par un seul établissement, Essroc Canada
Inc., du groupe Italcementi, situé a Picton
(Ontario). Les rejets de manganése (et ses
composés), principalement des rejets sur
place sur le sol, représentaient 18 % des
rejets totaux déclarés par les cimenteries.
Prés de la moitié (7 établissements sur 16)
des cimenteries visées par 'INRP ont déclaré
des rejets de manganese (et ses composés).
Lacide chlorhydrique et 'acide sulfurique
constituent les substances chimiques

pour lesquelles les rejets déclarés par les
cimenteries visés par le TRI étaient les plus
importants (seuls les rejets sur place dans
T'air de ces substances sont incluses dans la
base de données appariées). Les émissions
atmosphériques d’acide chlorhydrique
représentaient plus de 35 % des rejets totaux
déclarés par les cimenteries visées par le
TRI. Celles déclarées par plus de 36 % des
cimenteries visées par cet inventaire ont
atteint prés de 2 Mkg. Les cimenteries visées
par 'INRP nont déclaré aucune émission
atmosphérique d’acide chlorhydrique. Les
fours & ciment mexicains ont également
rejeté de 'acide chlorhydrique dans I'air
(voir le tableau 3-9).

Les rejets d’acide sulfurique dans l'air
représentaient pres de 22 % des rejets
totaux des cimenteries visées par le TRI.
Quelque 10 % des cimenteries visées
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par le TRI ont déclaré des émissions
atmosphériques d’acide sulfurique, dont

le volume sest établi a plus de 1 Mkg. Une
cimenterie visée par 'INRP a déclaré des
émissions d’acide sulfurique (50 700 kg).
Les fours a ciment mexicains nont pas
déclaré démissions atmosphériques d’acide
sulfurique, car les autorités ne lexigeaient
pas et, étant donné que les concentrations
produites par 'industrie étaient minimes,
les établissements nont pas jugé nécessaire
de déclarer ces émissions sur une base
volontaire (Canacem, 2005).

Lorsquon exclut les rejets d’acide
chlorhydrique et d’acide sulfurique de
Panalyse, les rejets moyens par établissement
demeurent sensiblement plus élevés pour
les établissements visés par le TRI que pour
ceux visés par 'INRP (voir le tableau 3-2).
Les rejets de manganese (et ses composés),
principalement sur place sur le sol
(provenant de la poussiére de four a ciment),
représentaient 9 % des rejets totaux; 30 %
des cimenteries visées par le TRI ont déclaré
des rejets de cette substance.

Les cimenteries visées par 'INRP ont
déclaré des transferts pour recyclage, mais
aucun autre transfert a des fins de gestion.
Par contre, les transferts pour récupération
dénergie constituaient 47 % des rejets

et transferts déclarés par les cimenteries
visées par le TRI. Le toluene et les xylénes,
en téte de liste pour 'importance des
volumes transférés, représentaient 52 %

des transferts pour récupération dénergie.
Un établissement, Buzzi Unicem USA,

situé a Greencastle (Indiana), a déclaré

des transferts de 4,2 Mkg a des fins de
récupération dénergie, ce qui représente

74 % des transferts pour récupération
dénergie déclarés par les cimenteries visées
par le TRI. Ces transferts comprenaient
plus de 1 Mkg de toluene et de xylénes,
respectivement. Ils ont été envoyés a d’autres
cimenteries des Etats-Unis.

Tahleau 3—4. Rejets et transferts signalés par les cimenteries, par substance chimique, TRI, 2003

Rang Numéro CAS

1 7647-01-0
2 108-83-3
3 -
4 7664-93-9
5 67-56-1
6
7
8
9

108-10-1
10 78-93-3
11 74-85-1
12 71-43-2
13 -
14 100-41-4
15 =
16 108-95-2
7 75-09-2
18 -
19 100-42-5
20 71-36-3
21 79-01-6
22 115-07-1
23 1634-04-4
24 91-20-3
25 50-00-0
26 106-99-0
27 110-54-3
28 110-82-7
29 123-91-1
30 -
31 68-12-2
32 108-93-0
33 872-50-4
34 127-18-4
35 75-05-8
36 75-07-0
37 75-65-0
38 95-63-6
39 107-21-1
40 -

3

cpt
m,c,pt

c,t
mc,pt
c

ct

ct
cpt

ct

ct

m

Substance chimique

Acide chlorhydrique

Toluéne

Xylenes (mélange d’isoméres)
Acide sulfurique

Méthanol

Manganése (et ses composés)
Chrome (et ses composés)
Zinc (et ses composés)
Méthylisobutylcétone
Méthyléthylcétone

Ethylene

Benzéne

Plomb (et ses composés)
Ethylbenzene

Crésol (mélange d'isomeres)
Phénol

Dichlorométhane

Nickel (et ses composés)
Styréne

Butan-1-ol

Trichloroéthylene

Propyléne

Oxyde de tert-butyle et de méthyle
Naphtalene

Formaldéhyde
Buta-1,3-diéne

n-Hexane

Cyclohexane

1,4-Dioxane

Cuivre (et ses composés)
N,N-Diméthyl formamide
Cyclohexanol
N-Méthyl-2-pyrrolidone
Tétrachloroéthylene
Acétonitrile

Acétaldéhyde
2-Méthylpropan-2-ol
1,2,4-Triméthylbenzéne
Ethyleneglycol

Vanadium (et ses composés)

¢ = Cancérogeéne connu ou présumé (voir le chapitre 8).
m = Métal (et ses composés).
p = substance désignée aux termes de la Proposition 65 de la Californie (toxique pour le développement ou la reproduction) (voir le chapitre 8).
t = Substance désignée comme toxique en vertu de la LCPE.

Form.

40
16
19
13
9
33
85
30
13
12
1
14
107
14
7
10
13
32
12

Rejets sur place

Dans I'air
(kg)

1979143
98 751
47 996

1233 832

1954
9371
2501
4716
1483
3618
301080
271078
29 004
7834
239
4102
2744
649
9621
843
935
88 005
385
15391
61205
61357
617
256
229
4957
263
227
360
858
377

17 165
258
853
13102
221

Dans les
eaux de
surface

(kg)

o o o o o

916

113

Rejets

totaux sur

Sur le sol place
(kg) (kg)
01979143

0 98751

0 4799%
01233832

0 195
514631 524918
49972 52554
455609 460438
0 1483

0 3618

0 301080

0 271078
239697 268833
0 784

0 239

0 4102

0 2744
18378 19145
0 9621

0 843

0 935

0 88005

0 385

0 15391

0 61205

0 61357

0 617

0 256

0 229
14687 19644
0 263

0 227

0 360

0 858

0 377

0 17165

0 258

0 853

0 13140
8230 8451

Rejets
totaux
hors site

(kg)

0
533
594

0

88

5
374
859
177
266

0

4

3753
226

2533
205
576
205
113

113
19

12 352

113
147
0

Rejets totaux Transferts
sur place et hors  totaux pour

site déclarés recyclage
kg % (kg)
1979143 35 0
99 284 2 0
48 590 1 0
1233832 22 0
2041 0 0
524923 9 69 822
52927 1 455794
461297 8 3240
1660 0 0
3883 0 0
301 080 5 0
271082 5 0
272 586 5 11 960
8060 0 0
240 0 0
6635 0 0
2948 0 27483
19722 0 89734
9826 0 0
956 0 0
942 0 55057

88 005 2 0
385 0 0
15413 0 0
61205 1 0
61357 1 0
731 0 0
274 0 0
229 0 0
3199 1 6522
263 0 0
227 0 0
360 0 0
953 0 20 544
380 0 0
17165 0 0
258 0 0
966 0 0

13 287 0 0
8451 0 0

Transferts pour gestion

Données appariées de 2003

Transferts
pour
récupération
d’énergie
(kg)

0
1515730
1388423

0

715983

0

0

0

337 454
321188
0
19332
0

206 647
192 766
1561234
94031
0

98 584
99 084
31807
0
83894
48 347
229

0

57 205
51917
47 527

34 584
31408
30840

1122
25732

16 269
13 907
765

Transferts
pour
traitement

(kg)

0
1595
923

0
3249

35
759

243
40
230
22810

102
27
3011

Transferts
al'égout
(kg)

R - - - T T T R R R R R = TR T R R R R - e R e e R R R R N - s

Autres
transferts Rejets
totaux et transferts
pour gestion  totaux déclarés
(kg) kg %

0 1979143 16

1517325 1616609 13
1389346 1437937 12
0 1233832 10
719232 7212713 6
0 594744 5

0 508722 4

0 464537 4
337490 3391650 3
321947 325830 3
0 301080 3

19 337 290419 2
0 284546 2

206 890 214949 2
192 806 193046 2
151 464 158099 1
116 841 147273 1
0 109456 1

98 686 108512 1
99111 100067 1
34819 90817 1
0 88005 1

83 906 84291 1
48 359 63772 1
229 61434 1

0 61357 1
57274 58005 0
51917 52191 0
47 527 4775 0
0 38518 0

34 584 34847 0
31408 31635 0
30840 31200 0
6668 28166 0
25732 26111 0
0 17165 0

16 269 16527 0
13 907 14873 0
1575 1482 0

0 8451 0
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Tableau 3—4. (suite)

Rang Numéro CAS

4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

59
60

62

7429-90-5
80-62-6
108-05-4
131-11-3
117-81-7
67-66-3
108-90-7
78-92-2
111-42-2
98-82-8
84-74-2
98-86-2
106-46-7
110-86-1
7664-39-3
120-12-7
107-06-2
92-52-4
95-50-1
121-69-7
85-44-9
56-23-5
96-33-3
141-32-2
534-52-1
100-01-6
606-20-2
67-72-1
121-14-2
77-47-4
98-95-3
140-88-5
121-44-8
122-39-4

m,pt

cpt

c,p

c,p

Rejets sur place
Dans les Rejets
eaux de totaux sur
Dans I'air surface Sur le sol place
Substance chimique Form. (kg) (kg) (kg) (kg)
Aluminium (fumée ou poussiére) 1 8055 0 0 8055
Mercure (et ses composés) 105 6853 36 508 7397
Méthacrylate de méthyle 7 149 0 0 149
Acétate de vinyle 1 221 0 0 221
Phtalate de diméthyle 4 34 0 0 34
Phtalate de bis(2-éthylhexyle) 5 44 0 0 44
Chloroforme 5 18 0 0 18
Chlorobenzéne 3 121 0 0 121
Butan-2-ol 2 5 0 0 5
Antimoine (et ses composés) 4 69 0 1168 1237
Diéthanolamine 4 971 0 0 971
Cumene 3) 7 0 0 7
Phtalate de dibutyle 4 117 0 0 117
Acétophénone 3 117 0 0 117
p-Dichlorobenzéne 2 120 0 0 120
Pyridine 1 2 0 0 2
Fluorure d’hydrogéne 1 370 0 0 370
Anthracéne 3 4 0 0 4
1,2-Dichloroéthane 4 119 0 0 119
Biphényle 2 6 0 0 6
Cobalt (et ses composés) 1 272 0 0 272
o-Dichlorobenzene 4 11 0 0 11
N,N-Diméthylaniline 1 1 0 0 1
Sélénium (et ses composés) 2 40 0 195 235
Anhydride phtalique 1 1 0 0 1
Tétrachlorure de carbone 1 227 0 0 227
Acrylate de méthyle 2 0 0 0 0
Acrylate de butyle 1 116 0 0 116
4,6-Dinitro-o-crésol 1 1 0 0 1
p-Nitroaniline 1 1 0 0 1
2,6-Dinitrotoluéne 1 0 0 0 0
Hexachloroéthane 1 0 0 0 0
2,4-Dinitrotoluéne 1 0 0 0 0
Hexachlorocyclopentadiéne 1 0 0 0 0
Nitrobenzene 2 1 0 0 1
Acrylate d'éthyle 1 5 0 0 5
Argent (et ses composés) 1 1 0 0 1
Triéthylamine 1 2 0 0 2
Dianiline 1 0 0 0 0
Total 785 4295667 1434 1303075 5600177

¢ = Cancérogéne connu ou présumé (voir le chapitre 8).

m = Métal (et ses composés).

Rejets Rejets totaux sur
totaux place et hors site totaux pour
hors site déclarés

(kg) kg

0 8055
9 7406
0 149
0 227
1550 1584
1429 1474

1 122

28 1265
971

117
117
122
370
119

272
11

227

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0

0

0

0

6 241
0

0

0

0 116
1
1
1
1
1
1
0
0
1
0
0

SR N G = NN

26417 5626 593

p = substance désignée aux termes de la Proposition 65 de la Californie (toxique pour le développement ou la reproduction) (voir le chapitre 8).
t = Substance désignée comme toxique en vertu de la LCPE.

%

R - - T R I R e R - R e R e R R I e e e N - R N

100

Transferts

recyclage
(kg)

R - T T T T R R R TR T I R R - - T T R R R R e - T R e R - o

740172

Transferts pour gestion

Transferts
pour
récupération
d'énergie
(kg)

0

0
4571
3356
344
264
1741
1218
1320

654
464
356
349
466

356
226
271

234
241

237

116

oo oo -

5632877

Transferts
pour
traitement

(kg)

0
0
0
0
129

175
33

- - T T T R R R R R R R O G o I R R R e e - T T T I IR RN

39815

Transferts
al'égout
(kg)

- - T T T R R R R = I =T = T N R R R R R R - T T R R R R R s

Autres
transferts
totaux

pour gestion

(kg)

0

0
4571
3356
473
439
1780
1218
1320

654
464
356
349
466

356
226
271

234
241

237

116

oo oo -

Rejets

et transferts

kg

8055
7422
4721
3583
2057
1913
1798
1340
1325
1265
971
661
581
473
472
468
370
360
344
277
272
245
242
241
238
227
116
116

0,2

5672692 12039458

totaux déclarés

%

R - - T R I R R R R R e R e e I - e e e e R - I R e N -

100

Secteur de la fabrication de ciment
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Rejets et transferts, par société mere

Les 16 cimenteries visées par I'INRP sont
la propriété de 7sociétés meres, tandis
que 25sociétés meres se partagent les
110 cimenteries visées par le TRI. Quatre
de ces sociétés meéres possédent des
établissements dans les deux pays: Essroc
(groupe Italcementi), Holcim, Lafarge et Lehigh
(groupe HeidelbergCement). Lafarge posséde
prés de la moitié des cimenteries tenues a
déclaration & 'INRP (7 établissements sur 16)
et ses cimenteries aux Etats-Unis constituent
T'un des groupes les plus nombreux visés par le
TRI (13 établissements). La société mexicaine
CEMEX est la société mére qui posséde le plus
grand nombre de cimenteries visées par le TRI
(15 établissements). Elle posséde également
plus de la moitié de la capacité de production
de clinker et des cimenteries en exploitation
au Mexique.

o Aux Ftats-Unis, les sociétés CEMEX, Holcim
et Lafarge avaient sensiblement la méme
capacité de production de clinker en 2003.
Cette méme année, Holcim et Lafarge
possédaient chacune 13 établissements
déclarants et CEMEX en possédait 15.

« En 2003, deux cimenteries de la société
Holcim, P'une & Dundee (Michigan) et
lautre a Clarksville (Missouri), arrivaient
en téte pour I'importance des rejets totaux.
Celle de Dundee a déclaré des rejets totaux
de 865 000 kg, soit 15 % du volume total
déclaré par toutes les cimenteries visées par
le TRI. Cet établissement utilise un four a
voie humide qui a produit 800 000 tonnes
de clinker en 2003 et qui brile du
coke de pétrole et des combustibles de
remplacement. En 2003, les pneus entiers
représentaient 10 % de la consommation
totale de combustible de Iétablissement.
Ce dernier a investi dans un systéme
antipollution constitué d'un dispositif
doxydation et d'un épurateur-laveur, qui
était en cours d'installation et dessai. Les
substances organiques et les métaux font

'objet d’'une surveillance, conformément
aux conditions imposées par I'Etat pour
'obtention du permis de briler des
déchets non dangereux. La cimenterie
de Clarksville a déclaré des rejets de

Tahleau 3-5. Capacité de fabrication de clinker, par société mére

Nombre
d’établissements
soumettant
des déclarations
Société mére au RRTP
Canada
Ciment Québec Inc./Italcementi Group 1
Essroc Cement Corp./Italcementi Group 1
Federal White Cement Ltd. 1
Holcim (Ciment St-Laurent/St. Lawrence Cement) 2
Lafarge 7
Lehigh 2
St. Marys Cement 2
Total, Canada 16
excluant I'acide chlorhydrigue et I'acide sulfurique** 16
Etats-Unis
Allegheny Mineral Corp. 1
Ash Grove Cement 9
Buzzi Unicem 10
California Portland Cement 3
Capitol Aggregates Ltd. 1
CEMEX (Cementos Mexicanos) 15
Coastal Cement Company 1
Continental Cement Co. 1
Eagle Materials Inc. 3
Essroc Cement Corp./Italcementi Group 7
Florida Rock Industries Inc. 3
GCC Groupo Cimentos de Chihuahua 2
Giant Cement Holding Inc. 2
Hanson Permanente Cement Inc. 1
Holcim 13
Lafarge 13
Lehigh 11
Mitsubishi Materials Corp. 1
Monarch Cement Co. 1
National Cement Co./The Vicat Group 2
Rinker Materials Corp. 2
Salt River Materials Group - Pima-Maricopa Indian 1
Community
Suwannee American Cement 1
TXI Operations LP 4
Titan America 2
Total, Etats-Unis 110
excluant I'acide chlorhydrigue et I'acide sulfurique** 110

Rejets moyens établis

Rejets et transferts

totaux déclarés, 2003

Données appariées de 2003

Rejets et transferts moyens
établis en fonction de la capacité
(exprimée en kilotonnes)

de fabrication de clinker

Capacité Rejets totaux (sur place  en fonction de la capacité
de fabrication et hors site) déclarés, (exprimée en kilotonnes)
de clinker* 2003 de fabrication de clinker
kilotonnes % kg % (kg/kilotonnes)
En 2002
854 5 3 0,003 0,003
1116 7 50798 56 45,5
929 6 155 0,2 0,2
2783 17 5502 6 2,0
5564 35 25657 28 46
2108 13 802 1 04
2619 16 8457 9 3,2
15973 100 91374 100 5,7
15973 40674 25
En 2003
286 03 15925 0,3 557
71174 8 576 634 10 80,4
8219 9 200 340 4 244
3301 4 77293 1 234
868 1 21987 04 253
12771 14 109 310 2 8,6
392 04 11 0,0002 0,03
549 1 37476 1 68,3
1651 2 52510 1 318
4442 5 155497 3 350
726 1 257 0,005 04
1292 1 13004 0,2 10,1
1243 1 87 846 2 70,7
1497 2 15209 03 10,2
12987 14 2486672 1 1915
12731 14 561297 10 441
8285 9 409 088 7 494
1543 2 37201 1 241
787 1 19798 0,4 252
1933 2 983 0,02 0,5
1533 2 7259 0,1 47
1477 2 700 0,01 0,5
682 1 132 0,002 0,2
4536 5 646 243 11 1425
1753 2 93921 2 53,6
92 658 100 5626 593 100 60,7
92 658 2413619 26,0

* Source : PCA, 2005b. Année 2002 pour le Canada et année 2003 pour les Etats-Unis.
** Aucune cimenterie visée par I'NRP n’a produit de déclaration sur I'acide chlorhydrique et une seule a déclaré des rejets d'acide sulfurique en 2003. Les données montrent les résultats que I'on obtient en excluant les déclarations portant
sur I'acide sulfurique (soumises & I'INRP et au TRI) et sur I'acide chlorhydrique (soumises au TRI) (voir les tableaux 3-3 et 3-4).

634 000 kg, soit 11 % du volume total déclaré
par les cimenteries visées par le TRI. Cet
établissement utilise également un four

a voie humide équipé d'un dépoussiéreur
électrique, auquel viennent s’ajouter
plusieurs dépoussiéreurs a sacs filtrants
répartis dans létablissement. I a produit
approximativement 1 164 000 tonnes de

clinker en 2003 et brile du coke de pétrole
(70 %) et des combustibles de remplacement
(30 %). Certains rejets changent selon le type
de combustible de remplacement utilisé.
Holcim a expliqué que les cimenteries de
Dundee et Clarksville déclarent des volumes
élevés de rejets pour au moins deux raisons :
1) les carriéres ot sapprovisionnent les deux

kg % (kg/kilotonnes)
3 0,002 0,003
50798 40 45,5
155 0,1 0,2
7882 6 28
59 296 46 10,7
1972 2 0,9
8457 7 3,2
128 563 100 8,0
77 863 49
15925 01 55,7
698 782 6 974
4512253 37 549,0
77293 1 234
30961 03 357
120 108 1 9,4
11 0,0001 0,03
624 819 5 1138,1
52510 0,4 318
187 063 2 42,1
257 0,002 04
13004 01 10,1
117 509 1 945
15209 01 10,2
3353481 28 258,2
587 611 5 46,2
654 999 5 79,1
37201 03 24,1
19798 0,2 25,2
11082 0,1 5,7
7259 01 47
700 0,01 05
132 0,001 0,2
672093 6 148,2
229 397 2 130,9
12039458 100 129,9
8826 483 95,3

usines fournissent une matiére premiere

a forte teneur en composés organiques et
en composés ammoniaqués; 2) la méthode
employée pour estimer les émissions est
basée sur la technique d’analyse des gaz de
cheminée la plus compléte aux Etats-Unis.
Si les établissements avaient utilisé les
coeflicients démission par défaut (publiés
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Tableau 3-6. Cimenteries ayant recu des transferts de substances, par société mére, 2003

Société mere de I'établissement récepteur

Canada

Essroc Cement Corp./Italcementi Group

Federal White Cement Ltd. (en provenance d'établissements des Etats-Unis)
Holcim

Lafarge (en provenance d'établissements du Canada)

Lafarge (en provenance d'établissements des Etats-Unis)

St. Marys Cement

Ciment Québec Inc.

Total, cimenteries réceptrices du Canada
% du total
Total, ble des établi ré

pteurs du Canada
Etats-Unis

Ash Grove Cement

Buzzi Unicem

California Portland Cement

Cemex

Continental Cement Co.

Essroc Cement Corp./Ital ti Group (en p d’établi ts des Ftats-Unis)
Essroc Cement Corp./Itall ti Group (en p e d'établi ts du Canada)
Giant Cement Holding Inc. (en provenance d’établissements des Etats-Unis)

Giant Cement Holding Inc. (en provenance d’établissements du Canada)

Hawaiian Cement

Holcim (en provenance d'établissements des Etats-Unis)

Holcim (en provenance d'établissements du Canada)

Lafarge (en provenance d’établissements des Etats-Unis)

Lafarge (en provenance d'établissements du Canada)

Lehigh

St. Marys Cement

Monarch Cement Co.

Eagle Materials

Rinker Materials Corp.

Titan America

TXI Operations LP

Total, cimenteries réceptrices des Etats-Unis
% du total
Total, ble des établi ré

s des Etats-Unis

par I'EPA ou par la Portland Cement
Association), les volumes de rejets déclarés
au TRI auraient été beaucoup plus faibles.

o Au Canada, Lafarge possédait la plus
grande capacité de production de clinker
(prés du double de celle des sociétés
Holcim et Lehigh). Lafarge exploitait
7 établissements, et Holcim et Lehigh,
chacune 2; ces 11 établissements ont soumis
des déclarations a 'INRP pour 2003.

« La cimenterie de la société Essroc Canada,
a Picton (Ontario), arrivait en téte pour
I'importance des rejets totaux déclarés a

Récupération i Métaux : élimination,
Recyclage Recyclage d’énergie Traitement Elimination récupération d’énergie,

de métaux  (sauf les métaux) (sauf les métaux) (sauf les métaux) (sauf les métaux) traitement Transferts totaux recus
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) kg %
881240 0 0 0 0 0 881240 9
6590 0 0 0 0 0 6590 0
0 0 8232642 0 0 313518 8546 160 84
219 204 76 22 981 0 0 21597 263 858 3
167 462 0 0 376 0 0 167 839 2
280 062 0 0 0 0 0 280 062 3
33 587 0 0 0 0 0 33 587 0
1588 144 16 8255623 376 0 335115 10179 334 100

1 0,001 60 0.003 0 1 5

140 697 314 13165417 13783039 15008 189 3324058 26758458 212736475
23739 1035 17 829 324 650 271 80093 102 565 18 687 028 11
371207 87936 35479423 426 136 36 354 98 292 36499 348 21
9335 2314 0 0 0 319 11967 0
15196 544 0 0 0 83 15823 0
2717 205 644 12721099 437938 3413 179 446 13 550 258 8
836 13115 9195284 61201 3353 11717 9385507 5
0 0 293 642 0 0 712 294 354 0
15366 66 358 25798 830 541182 3376 97 988 26 523 099 15
0 0 200 272 6910 0 4 660 211842 0
0 0 0 0 0 26 402 26 402 0
139717 96 980 26057 129 691455 5118 20 854 27011253 15
0 5709 581 353 0 0 0 587 062 0
20 051 86 101 34956 353 146 994 172597 321120 35703217 20
270307 5221 1624 824 0 0 1242 1901 594 1
47 456 0 0 99 0 20105 67 660 0
0 0 0 0 0 853 853 0
7 0 0 0 0 200 454 200 460 0
6471 0 0 0 0 0 6471 0
12 341 65 0 0 0 0 12 406 0
175 75 0 0 0 0 250 0
10214 9 4242997 32439 140 741 15327 4441812 3
945135 571191 168980529 2994 627 445045 1202137 175138 664 100

0,1 04 55 3 2 1 12

680 446 490 130 077 694 309933814 117788092 24793 458 208498185 1471537743

I'INRP, avec pres de 51 000 kg, soit 56 %
des rejets totaux déclarés a 'INRP par

les cimenteries. La quasi-totalité de ces
rejets était constituée d’acide sulfurique
(50 700 kg). Cet établissement est équipé
de fours a voie séche d’'une capacité de
production de clinker de 1 116 000 tonnes
par an et brile du charbon, du coke et du
gaz naturel. Venaient ensuite les cimenteries
de Lafarge Canada a Brookfield (Nouvelle-
Ecosse) et & Exshaw (Alberta), avec des
rejets totaux de 16 000 kg et de 8 000 kg,
respectivement. Ensemble, ces cimenteries

ont été a forigine de 26 % des rejets totaux
déclarés a TINRP par les cimenteries.
Létablissement de Brookfield est équipé
d’un four a voie seche d’une capacité de
production de clinker de 486 000 tonnes par
an et brile du charbon, du mazout et des
déchets. La cimenterie d’Exshaw est dotée
de deux fours a voie séche d’'une capacité de
production de clinker de 1 297 000 tonnes
par an et brile du charbon et du gaz
naturel. Elle a produit 900 000 tonnes de
clinker en 2003 (Ressources naturelles
Canada, 2003).

« Les rejets moyens par tonne de clinker que
peut produire un four varient de plusieurs
ordres de grandeur. Cette variation peut étre
due a des différences dans les procédés et
dans les combustibles, mais elle sexplique
aussi par les différences dans les méthodes
destimation et dans le nombre de substances
chimiques déclarées selon les pays. Elle
montre également que, dans un méme pays,
les méthodes de déclaration ne sont pas
toujours uniformes.

Transferts regus, 2003

Les cimenteries peuvent recevoir des transferts
de déchets provenant d’autres établissements,
qui seront utilisés comme combustible, comme
matiere premiere ou comme matériau qui sera
mélangé au ciment. Les fours a ciment jouent
un réle important dans la gestion des déchets en
Amérique du Nord. La quantité d'une substance
donnée contenue dans les déchets transférés
pour récupération dénergie est déclarée par tout
établissement tenu de déclarer cette substance
a 'INRP ou au TRI. Les centrales électriques et
dautres établissements envoient également des
cendres volantes et d’autres matériaux a des
cimenteries qui les utilisent comme matiere
premiére dans la fabrication de ciment. Certains
établissements déclarent ces types de transferts
comme du recyclage.

« Les cimenteries ont recu plus de la moitié
des polluants contenus dans les déchets
déclarés a 'INRP et au TRI en 2003
comme ayant été transférés a des fins de
récupération dénergie.

 Lamajeure partie des transferts recus par les
cimenteries était destinée a la récupération
d¥énergie (combustible). Cétait le cas
pour plus de 80 % des transferts requs par
les cimenteries du Canada et pour 95 %
des transferts recus par les cimenteries
des Etats-Unis.

o Au Canada, la cimenterie St. Lawrence
Cement, située a Mississauga (Ontario)
et appartenant a la société Holcim, a regu
le plus grand volume de transferts pour
récupération dénergie (8,2 Mkg) provenant
détablissements situés exclusivement au
Canada. Cette cimenterie utilisait a la fois
des mélanges de solvants et des huiles
usées (qui doivent satisfaire a des exigences

Secteur de la fabrication de ciment
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particuliéres) comme combustible, en plus
de braler du charbon.

« Aux Etats-Unis, les cimenteries des
sociétés Lafarge et Holcim ont regu les plus
importants volumes de transferts pour
récupération dénergie. Ces deux sociétés
posseédent toutes les deux des filiales en
propriété exclusive qui gérent des déchets
dangereux. Systech Corporation appartient &
Lafarge et Energis LLC, a Holcim.

« Lacimenterie Lafarge, & Paulding (Ohio),
aregu 26,2 Mkg de transferts a des fins de
récupération provenant détablissements
visés par le TRI et pres de 1 Mkg provenant
détablissements visés par 'INRP. Cette
cimenterie est également un établissement
de traitement de déchets dangereux qui
détient un permis au nom de la société
Systech Environmental. Cette derniére, filiale
en propriété exclusive de Lafarge North
America, fournit des pneus usagés destinés
a étre utilisés comme combustible dans
les fours & ciment. Lafarge et Systech ont
mis en place des programmes d'utilisation
d’un combustible dérivé des pneus dans
cing cimenteries aux Etats-Unis et une
au Canada, situées a Calera (Alabama),
Harleyville (Caroline du Sud), Joppa
(Mlinois), Tulsa (Oklahoma), Whitehall
(Pennsylvanie) et St-Constant (Québec)
(<http://www.sysenv.com/frm_index|
asp?page=./public/company.htm]>).

3.3.2 Variation des rejets et transferts
totaux, 2000-2003

La variation des rejets et transferts totaux a été
trés différente pour les cimenteries visées par
I'INRP et celles visées par le TRL

« Entre 2000 et 2003, les rejets et transferts
totaux ont diminué de 54 % pour les
cimenteries visées par 'INRP et augmenté
de 69 % pour celles visées par le TRIL.

« DansINRD les rejets totaux des cimenteries
ont diminué de 64 %, malgré une hausse
survenue entre 2002 et 2003. Les émissions
atmosphériques ont diminué de 65 % entre
2000 et 2003.

« Dansle TR les cimenteries ont enregistré
une baisse de 1 % des rejets totaux entre 2000
et 2003, malgré une hausse survenue entre

Tahleau 3-7. Variation des rejets et transferts des cimenteries visées par I'INRP, 2000-2003

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
excluant I'acide chlorhydrigue et I'acide sulfurique*

Dans I'air
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux sur place et hors site déclarés
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts hors site pour gestion
Récupération d’énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)

Egout (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Nota : Sont exclus le plomb et le vanadium (et leurs composés) ainsi que les substances ajoutées a la liste de I'INRP aprés 2000.

2000
Nombre

14
49

kg

252175
203 760

201 652
153237
2

0

50 521

2260
0
2260

254 435
206 020

21795
21795

276 230
227 815

2001
Nombre

15
66

kg

176 668
132 768

159 248
115348
115

0

16 570

2592
350
2242

179 260
135 360

20 854
20 854

200114
156 214

2002
Nombre

15
84

kg

82 761
32332

70 274
20474
16

0
12471

350
350
0

8311
32682

175 393
174 336
1057

0
0
0
0

258 504
208 075

2003
Nombre

16
82

kg

89 605
38 905

70 247
19 547
1187

0
18171

1100
1100
0

90 705
40005

37189
36019
1170

0
0
0
0

127 894
77194

Données appariées de 2000-:

2003

Variation Variation

de 2002 a 2003 de 2000 a 2003
Nombre % Nombre %
1 7 2 14
-2 -2 33 67
kg % kg %
6844 8 -162 570 -64
6573 20 -164 855 -81
-21 -0,04 -131 405 -65
-927 -5 -133 690 -87
1171 7313 1185 58 878
0 -- 0 -
5700 11 -32 350 -64
750 214 -1160 -51
750 214 1100 --
0 -- -2 260 -100
7594 9 -163 730 -64
7323 22 -166 015 -81
-138 204 -19 15394 n
-138 317 -79 14 224 65
113 11 1170 -
0 -- 0 -
0 -- 0 --
0 -- 0 --
0 -- 0 -
-130 610 -51 -148 336 -54
-130 881 -63 -150 621 -66

*Aucune cimenterie visée par I'INRP n’a produit de déclaration sur I'acide chlorhydrique et une seule a déclaré des rejets d’acide sulfurique en 2000-2003. Les données montrent les résultats que I'on obtient

en excluant les déclarations portant sur I'acide sulfurique.

** Sont inclus les transferts de métaux (et leurs composés) a des fins de récupération d'énergie, de traitement et d’élimination ou a I'égout.


http://www.sysenv.com/frm_index.asp?page=./public/company.html
http://www.sysenv.com/frm_index.asp?page=./public/company.html

Données appariées de 2000-2003

Figure 3-3. Variation des rejets et transferts des cimenteries visées par I'INRP, 2000-2003

INRP
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de surface (transferts pour hors site
élimination) pour recyclage

02000
m 2001
2002
m2003

2002 et 2003. Les émissions atmosphériques
ont diminué de 1 % entre 2000 et 2003 et
augmenté de 2 % entre 2002 et 2003.

Les cimenteries visées par le TRI ont déclaré
avoir rejeté dans lair prés de 2 Mkg d’acide
chlorhydrique et plus de 1 Mkg d’acide
sulfurique en 2003. Aucune émission
d’acide chlorhydrique n'a été déclarée

par les cimenteries visées par 'INRP et
seulement une de ces cimenteries a déclaré
des émissions d’acide sulfurique. Lorsquon
examine la variation entre 2000 et 2003, sans
tenir compte des rejets d’acide chlorhydrique
et d’acide sulfurique, on constate que, dans
le TR, les rejets dans l'air ont diminué de

21 %, comparativement a un recul global de
1 % pour toutes les substances chimiques
appariées déclarées. De fait, lorsquon inclut
ces deux acides, on observe une hausse de

2 % des rejets dans l'air entre 2002 et 2003;
par contre, lorsquon les exclut, on a plut6t
une baisse de 24 %.

INRP

La cimenterie dont les rejets totaux ont

le plus diminué entre 2000 et 2003 est

la cimenterie Lafarge Canada, 8 Exshaw
(Alberta), avec une baisse de 112 500 kg.
Cet établissement exploite deux fours a voie
seéche. En 2000, il a abandonné le gaz naturel
pour le charbon et il prévoit commencer

a briler des matériaux de remplacement.
Lafarge a indiqué que les niveaux de
production ont été plutdt stables et quune
intensification des analyses a permis
d’améliorer les estimations, ce qui explique
la réduction des volumes déclarés.

Venaient ensuite la cimenterie Essroc,

a Picton (Ontario), avec une réduction

de 23 000 kg de ses rejets totaux, et la
cimenterie Lafarge Canada, & Brookfield
(Nouvelle-Ecosse), avec une baisse de

18 800 kg.

Parmi les cimenteries visées par I'INRP, les
trois établissements précités ont déclaré les
rejets totaux les plus élevés a la fois en 2000
et en 2003.

La cimenterie Lafarge Canada, a St-Constant
(Québec), est celle qui a déclaré la plus forte
hausse des rejets totaux, soit 1 000 kg, parmi
les cimenteries visées par 'INRP.

Secteur de la fabrication de ciment
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« Lacimenterie dont les rejets totaux ont
le plus diminué entre 2000 et 2003 est la
cimenterie TXI Operations, a Midlothian
(Texas), avec une baisse 299 000 kg. En 2003,
cet établissement était le quatrieme plus
gros producteur de rejets totaux parmi
les cimenteries visées par le TRI, alors
quil occupait le deuxiéme rang en 2000.
En 2001, cette cimenterie a installé un
nouveau four a voie séche qui brile du
charbon et du gaz naturel et qui est équipé
d’'un dépoussiéreur a sacs filtrants, d'un
épurateur-laveur pour éliminer le soufre
et dun dispositif doxydation thermique
régénérative. Ces modifications ont permis
a létablissement de réduire ses rejets
d’acide sulfurique de 345 000 kg entre
2000 et 2003. Létablissement détient un
permis pour briler des déchets dangereux
dans les anciens fours a voie humide et
ces déchets dangereux peuvent contenir
des métaux. Par conséquent, les rejets et
Iélimination de métaux sont réduits dans
la mesure ot le four & voie seche est utilisé
a la place des fours a voie humide et ot les
déchets dangereux servant de combustible
contiennent moins de métaux. Les rejets
de zinc et de chrome (et leurs composés)
ont diminué entre 2000 et 2003, mais les
rejets de manganése et de nickel (et leurs
composés) ont augmenté.

« Lacimenterie Lafarge Midwest, a Alpena
(Michigan), au deuxiéme rang pour
I'importance de la réduction des rejets
totaux, a signalé une baisse 251 000 kg.

En 2003, cet établissement était le cinquiéme
plus gros producteur de rejets totaux parmi
les cimenteries visées par le TRI, alors

quil occupait le troisiéme rang en 2000.

La cimenterie exploite cinq fours a voie
séche qui utilisent du charbon et du coke de
pétrole comme combustible. La production
et les procédés nont pas changé au cours
des derniéres années, mais l'établissement

a amélioré ses estimations depuis que I'Etat
exige des analyses supplémentaires.

Tahleau 3-8. Variation des rejets et transferts des cimenteries visées par le TRI, 2000-2003

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Dans I'air
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux sur place et hors site déclarés
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts hors site pour gestion
Récupération d’énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)

Egout (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés
excluant I'acide chlorhydrique et I'acide sulfurique*

Nota : Sont exclus le plomb et le vanadium (et leurs composés) ainsi que les substances ajoutées a la liste de I'INRP aprés 2000.

2000
Nombre

109
665

kg

5407839
2441911

4306 099
1340171
123

0
1101616

9380
3888
5493

5417219
2451291

485740
390 365
95374

1043 098
1035782
7316

0

6946 057
3980129

2001
Nombre

112
686

kg

4883 8170
1997797

4182002
129