Resumen de comentariosrecibidos

A la convocatoria de comentarios de la ciudadania respecto al

proceso de revision publica concerniente ala solicitud de los planes de trabajo relativos a la

aplicacion y ulterior desarrollo delosarticulos 14y 15 del
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América de Norte

INSTRUIR al Secretariado a fin de que proporcione a las Partes su plan de
trabajo general parareunir los hechosrelevantesy les brinde la oportunidad
de comentarlo.

Independencia del Secretariado (real y percibida, lo cual habla de su credibilidad y
dela confianza de la ciudadania)

El Consgo debe tomar conciencia de la percepcion actual con relacion a que las
Partes influyen indebidamente en las actividades del Secretariado relativas al proceso
de presentacién de peticiones ciudadanas y valerse del proceso de revisién del CCPC,
creado de conformidad con la Resolucion de Consgo 00-09, para abordar dicha
percepcion.

La independencia histérica del Secretariado quedara seriamente comprometida si se
permite que una Parte objeto de una peticion revise y comente € acance de un plan
de trabgjo.

[Este requisito] da la impresion de que la Parte que puede perder més tiene la
capacidad de socavar €l proceso manipulando y controlando la estructura y naturaleza
del proceso de investigacion.

El requisito es una clara violacion a la independencia del Secretariado y, ademés,
permite a las Partes intentar imponer restricciones en las areas de investigacion.

El requisito también pudiera ocasionar que se niegue a Secretariado la libertad de
accion para buscar &reas de investigacion potencialmente fructiferas no previstas
originalmente.

El requisito de presentar un plan de trabgjo para comentarlo podria utilizarse para
formular estrategias que frustraran |os esfuerzos del Secretariado.

Los comentarios y aportaciones unilaterales de una Parte individual a proceso de
preparacion de un plan de trabgjo tienden a socavar la independencia tanto real como
aparente, caracteristica fundamental para la integridad del proceso.



En un caso extremo, una sola Parte podria limitar por esta via e alcance de un
expediente de hechos.

El requisito reduce la independencia del Secretariado.

La historia y experiencia de las acciones del Consgjo con relacion a proceso causa
preocupacion porque €l requisito actual de un plan de trabajo pueda ser utilizado para
ocasionar retrasos 'y crear obstaculos injustificados para la integracion de los hechos.

Si se menoscaba la independencia del Secretariado, € proceso de peticiones adolecera
de poca o ninguna credibilidad.

La independencia no parece resultar afectada negativamente en la medida en que no
se exija a Secretariado que acepte los comentarios de las Partes sobre los planes de
trabajo preliminares ni actle en consecuencia.

El Secretariado no esta obligado a aceptar los comentarios de las Partes ni a modificar
los planes de trabajo parareflgjar dichos comentarios.

2. Oportunidad

La habilidad del Secretariado para avanzar con rapidez pudiera reducirse en ausencia
de un mecanismo claro que resuelva los problemas que pudieran surgir entre €l
Secretariado y las Partes respecto a los comentarios sobre un plan de trabao
particular.

Este requisito adicional retrasaria alln mas un proceso que los ciudadanos y todas las
Partes consideran ya demasiado lento.

La poshilidad de comentarios en conflicto expresados por Partes diferentes
constituye una invitacion a desacuerdos improductivos.

3. Transparencia

Si un plan de trabgjo es puesto a disposicion de una o mas Partes, también debe
ponerse simultaneamente a disposicion de los ciudadanos, en € entendido, sin
embargo, de que hacerlo asi puede someter al Secretariado a presiones indeseables.

4. Otras consider aciones

Este planteamiento fijara un precedente peligroso que limitaria la creacion de futuros
expedientes de hechos.

Dicho planteamiento implica un grave conflicto de intereses.
El requisito crea un conflicto de intereses para las Partes, mismas que son tanto

miembros del Consgjo como sujetos de los expedientes de hechos (como refiere el
Articulo 11(4) del ACAAN).



El hecho de que una de las Partes pueda hacer comentarios unilaterales sobre €l
contenido de un plan de trabajo parece contravenir lo sefialado en € Articulo 11(4)
del ACAAN.

Si bien el ACAAN ro autoriza expresamente la préctica de comentar los planes de
trabajo preliminares, tampoco la prohibe expresamente. En realidad, el Acuerdo no
hace mencion alguna de los planes de trabgjo.

El desempefio del proceso de peticiones ciudadanas tiene implicaciones hemisféricas.

Cualquier accion que impida la eficacia de este proceso no solo socavaria €l apoyo de
la ciudadania a TLCAN, sino también frustraria cualquier ampliacion productiva del
TLCAN o laposible aprobacion de un Acuerdo de Libre Comercio de las Américas.

El efecto acumulativo del reciente planteamiento del Consgjo [que incluye limitar el
alcance de los expedientes de hechos] a la larga podria dafiar € proceso, y en €
futuro cercano repercutir en la integracion exitosa de las politicas comerciales y
ambientales en el hemisferio.

Las limitaciones excesivas a la elaboracion de un expediente de hechos en € requisito
del plan de trabajo del Consgjo erosionara la confianza de la ciudadania en el
compromiso de las Partes del TLCAN respecto a garantizar que la liberalizacion
comercial esté acompafiada de salvaguardas ambientales.

Para su informacion, tdmese nota de |los siguientes comentarios formales recibidos antes del
proceso de revision:

El requisito consistente en compartir los planes de trabajo con las Partes para que
éstas los comenten no socava la independencia de la CCA, siempre y cuando los
planes de trabajo y |os comentarios de | as Partes se hagan publicos. (CCN de Canadd)

Ni e ACAAN ni las Directrices comentan directamente sobre la elaboracion de
planes de trabajo ni sobre la oportunidad de comentarlos. Sin embargo, conforme ala
préctica, €l Secretariado elaboro planes de trabgjo generalesy, en € caso de Metaesy
Derivados, por gemplo, el Secretariado proporciono un plan de trebagjo a las Partes
antes de su firma. (Secretariado de la CCA)

Este planteamiento condicionado [tanto limitar €l alcance como € requisito de
proporcionar planes de trabgo] a la larga puede dafar €l proceso de las peticiones
ciudadanas sefidlado en los articulos 14 y 15, y en @ futuro cercano repercutir
enormemente en la buenaintegracion de |as politicas comerciales y ambientales en el
hemisferio. (Federacién Nacional paralaVida Silvestre)

Aungue parece inocua, la exigencia de proporcionar los planes de trabagjo a las Partes
congtituye una intrusiéon mas de éstas en la independencia e imparciaidad del
Secretariado. Esto constituye un precedente peligroso que permitiria a una Parte
manipular la preparacion de un expediente de hechos, lo cual socavaria ain més la
integracion del proceso. (Centro para el Derecho Ambiental Internacional)
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