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Réponse du Groupe consultatif sur le maïs aux observations du public 
 
Le Groupe consultatif tient à remercier toutes les personnes qui ont pris le temps de lire et 
de commenter le mandat et le plan préliminaire du rapport concernant cet important 
projet. Nous avons examiné les observations reçues sur le mandat relatif à l’étude et sur 
le plan préliminaire du rapport qui sera établi en vertu de l’article 13 de l’Accord nord-
américain de coopération dans le domaine de l’environnement au sujet du maïs 
transgénique au Mexique, et nous avons incorporé dans ces documents les commentaires 
que nous jugions pertinents. D’autres commentaires n’ont pas été inclus pour diverses 
raisons qu’il nous paraît important d’énoncer publiquement. Manifestement, beaucoup 
d’observations se contredisaient les unes les autres, et nous nous sommes appuyés sur les 
principes d’une perspective englobante et de l’utilité des résultats finals pour déterminer 
celles qu’il convenait d’inclure. On trouvera les changements issus des commentaires 
dans les documents révisés sur le mandat et sur le plan préliminaire du rapport.  
 
Nous avons confirmé auprès du Secrétariat les éléments suivants :  

1. L’étude menée en vertu de l’article 13 doit être indépendante des gouvernements 
et permettre la participation de tous les intervenants.  

2. L’étude menée en vertu de l’article 13 se distingue de celles qui sont réalisées aux 
termes des articles 14 et 15 et ne repose pas sur un processus de communications 
de citoyens. Même si le Secrétariat a accepté d’examiner cette question après 
avoir reçu une pétition d’organisations non gouvernementales de l’environnement 
et de groupes communautaires, il suivra la voie tracée par le groupe d’experts 
chargé d’élaborer le mandat relatif à l’étude et le plan préliminaire du rapport.  

3. Le mandat doit être celui qui est établi par le groupe de travail (après 
consultation) et ne doit pas être dicté par les gouvernements ou les pétitionnaires. 

4. La santé humaine et animale entre dans le cadre du mandat de la CCE, comme 
l’indiquent clairement le programme de travail relatif à la santé des enfants et les 
définitions données ci-dessous du terme environnement. La notion 
d’environnement est interprétée comme englobant des effets non déterminés sur 
les humains : 

• cadre physique et conditions matérielles, particulièrement dans la mesure où 
ils influent sur la vie des gens; 

• conditions ou circonstances de vie; 
• conditions externes influant sur la croissance des plantes et des animaux. 

 
En général, les commentaires reçus qui n’ont pas été intégrés dans le mandat ou le plan 
préliminaire du rapport appartiennent à l’une des six catégories suivantes : 

1. Ils reposent sur une supposition à propos du processus prévu à l’article 13 qui, à 
notre avis, n’est pas valide.  
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2. Ils prennent la forme de recommandations de politique qui pourraient découler du 
rapport établi en vertu de l’article 13, mais qui ne peuvent pas être formulées a 
priori. 

3. Ils représentent des détails additionnels, signalent des problèmes auxquels il faut 
prendre garde ou indiquent des façons dont certaines questions pourraient être 
traitées. Nous compilerons ces commentaires chapitre par chapitre et nous les 
remettrons aux consultants chargés de la rédaction des chapitres.  

4. Ils restreignent a priori la portée du rapport, ce qui pourrait en limiter l’utilité et la 
crédibilité. Le Groupe consultatif croit fermement qu’au départ, la portée de 
l’étude devrait être vaste et qu’elle pourrait être réduite en cours de route s’il 
s’avère que certains enjeux sont moins pertinents. 

5. Ils limitent la portée du rapport aux événements passés, alors que l’enjeu étudié 
évolue de façon dynamique et comporte d’autres avantages et coûts éventuels 
qu’il importe d’examiner pour prévenir les dommages causés à l’environnement 
avant leur apparition, ou pour veiller à ce que les bienfaits escomptés se 
matérialisent. 

6. Ils limitent la portée du rapport à des questions non examinées ailleurs. Même si 
le Groupe consultatif sait que l’on se penche sur certains de ces problèmes dans le 
contexte du Codex et au sein d’autres tribunes internationales, il estime que ces 
travaux ne traiteraient pas nécessairement de tous les enjeux pertinents et qu’ils 
pourraient ne pas être suffisamment adaptés aux circonstances particulières de 
l’Amérique du Nord. Le rapport fera état des discussions qui se tiennent à 
l’échelle internationale. 

 
En conclusion, le Groupe consultatif estime qu’il importe d’examiner toutes les 
répercussions, pour l’Amérique du Nord, de la diffusion du maïs transgénique au 
Mexique. 


