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Résumé 

Conscient de l’importance des pollinisateurs pour la région de l’Amérique du Nord et de leur déclin, 
observé à l’échelle planétaire, le Conseil de la Commission de coopération environnementale (CCE) – 
composé des hauts responsables fédéraux de l’environnement du Canada, du Mexique et des États-
Unis – a approuvé une série d’activités de conservation des pollinisateurs dans le cadre du projet 
pour 2019 et 2020 intitulé « Intensification de la conservation des pollinisateurs à l’échelle 
continentale afin de procurer des avantages sur le plan local ». En vertu de ce projet, le Secrétariat 
de la CCE a demandé que l’on dresse l’état des connaissances relatives à la conservation des 
pollinisateurs en Amérique du Nord afin de faciliter et de promouvoir la collaboration à ce chapitre 
dans la région. La CCE a aussi organisé deux ateliers participatifs avec des représentants 
gouvernementaux et des intervenants des trois pays pour déterminer les déficits de connaissances 
et les domaines de collaboration prioritaires, mais aussi pour attirer l’attention sur les avantages 
socioécologiques des pollinisateurs et sur la dimension humaine qui s’y rattache. 

Le rapport présente les observations relatives à l’état des connaissances et les résultats des ateliers 
et échanges informels. Après un bref survol (chapitre 1), il résume ce que l’on sait actuellement à 
propos de la diversité des espèces, de l’évolution des populations et des facteurs de changement 
(chapitres 2 et 3), y compris les principaux résultats d’une évaluation quantitative des relevés 
d’observation issus du Global Biodiversity Information Facility (GBIF, Système mondial d’information 
sur la biodiversité – voir l’encadré 1 et les annexes). Ce rapport décrit les services écosystémiques 
que soutiennent les pollinisateurs et examine en quoi les sciences sociales et les facteurs humains 
peuvent favoriser la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord (chapitre 4). Chaque 
chapitre cerne les possibles déficits de connaissances et propose des messages clés en langage 
simple. Enfin, le rapport détermine les mesures prioritaires en matière de conservation qui tireraient 
parti d’une collaboration régionale accrue et formule des recommandations sur l’intégration des 
dimensions humaines dans les travaux de conservation des pollinisateurs (chapitre 5). 

Sommaire 

Les pollinisateurs sont essentiels au fonctionnement des écosystèmes naturels, au bien-être des 
humains et à la sécurité alimentaire. Divers types d’animaux peuvent assurer la pollinisation, allant 
d’insectes comme les abeilles, les papillons, les scarabées, les fourmis et les mouches indigènes, à 
d’autres pollinisateurs comme les oiseaux et les chauves-souris. Ils sont tous indispensables à la 
pollinisation des cultures. 

De nombreux facteurs contribuent au déclin mondial des populations de pollinisateurs, notamment 
la perte et la dégradation des habitats, l’agriculture intensive, les agents pathogènes, les espèces 
envahissantes, les changements climatiques et l’utilisation excessive de produits agrochimiques, 
dont les pesticides (IPBES, 2016; Wagner et coll., 2021). Pour remédier à ce déclin, d’urgentes 
mesures de conservation et la mobilisation d’intervenants de divers secteurs s’imposent. 

Depuis plus de dix ans, la Commission de coopération environnementale (CCE) appuie la 
coopération trilatérale visant la conservation du papillon monarque dans toute l’Amérique du Nord. 
En s’appuyant sur ces travaux précédents, le Conseil de la CCE a approuvé des mesures stratégiques 
de conservation des pollinisateurs dans le cadre du projet pour 2019 et 2020 intitulé 
« Intensification de la conservation des pollinisateurs à l’échelle continentale afin de procurer des 
avantages sur le plan local ». Notamment, le Secrétariat de la CCE a demandé qu’on dresse l’état des 
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connaissances relatives à la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord, et l’organisation 
de deux ateliers participatifs réunissant des spécialistes du Canada, du Mexique et des États-Unis. Le 
présent document est le fruit de ces travaux. 

Le chapitre 2 du rapport donne un aperçu de la situation des pollinisateurs en Amérique du Nord : 
diversité des espèces, répartition des habitats, espèces gérées et introduites par rapport aux 
espèces indigènes, et tendances globales en matière de populations. 

Les auteurs constatent l’existence de nombreuses espèces de pollinisateurs à l’échelle du continent. 
On ne connaît pas encore l’ampleur de la diversité des pollinisateurs et l’évolution de leurs 
populations, même si certains ordres, certaines familles et certains genres sont mieux documentés 
que d’autres. La plupart des pollinisateurs d’Amérique du Nord sont des insectes : abeilles, guêpes, 
papillons de même que mouches et scarabées. Certains oiseaux (dont les colibris) et les chauves-
souris remplissent également cette fonction, mais les chauves-souris pollinisatrices n’existent qu’au 
Mexique et aux États-Unis. 

Dans l’ensemble, les renseignements de base sur les populations indigènes de pollinisateurs nord-
américains sont très rares (National Research Council, 2007), et la diversité des pollinisateurs 
sauvages demeure méconnue. Dans le cadre des recherches menées pour produire le présent 
rapport, les auteurs ont créé une base de données sur les genres de pollinisateurs potentiels, à 
partir d’un examen de la littérature publiée, puis en récupérant les relevés d’observation de ces 
genres auprès du GBIF (voir les détails à l’encadré 1 et dans les annexes). Cette base de données a 
recensé plus de 24 000 espèces d’insectes pollinisateurs appartenant à 2 829 genres au Canada, au 
Mexique et aux États-Unis. Parmi ces genres, 2 592 espèces avaient été recensées aux États-Unis, 
1 645, au Canada, et 1 082, au Mexique. Lors de leur évaluation, les auteurs ont également constaté 
que la situation de 1 159 de ces espèces était préoccupante, comme l’indiquent des sources 
internationales (pour 59 espèces), nationales (pour 35 espèces) ou étatiques/provinciales (pour 
1 065 espèces). Parmi les vertébrés suscitant des préoccupations, on compte quatre espèces de 
chauves-souris et sept espèces de colibris, appartenant toutes à l’une ou l’autre des catégories 
« quasi menacée », « vulnérable », « en danger » ou « en danger critique » établies par l’Union 
internationale pour la conservation de la nature (UICN). 

La littérature publiée souligne la variabilité des populations de pollinisateurs en Amérique du Nord. 
Par exemple, on sait qu’il y a 4 000 espèces d’abeilles indigènes rien qu’aux États-Unis (Kopec et 
Burd, 2017; Moisset et Buchmann, 2011), et qu’il y en a plus de 900 au Canada (Agriculture et 
Agroalimentaire Canada, 2014). La diversité des espèces d’abeilles indigènes au Mexique est 
inconnue, à cause de lacunes d’échantillonnage et du déficit de connaissances; on estime 
néanmoins qu’il y en aurait plus de 1 800 (Freitas et coll., 2009). 

Quelques espèces de pollinisateurs font l’objet d’une gestion active : elles sont semi-domestiquées, 
produites en grande quantité et commercialisées (National Research Council, 2007). La plupart sont 
des espèces introduites ou exotiques, mais quelques-unes sont indigènes. Le recours à des 
pollinisateurs gérés témoigne de l’importance des services écosystémiques qu’ils fournissent et de 
l’investissement de ressources considérables par les collectivités agricoles dans les services de 
pollinisation. 

Pour ce qui est de l’habitat des pollinisateurs, l’évaluation des auteurs a révélé qu’on trouve des 
pollinisateurs dans l’ensemble des 15 écorégions nord-américaines. Certaines écorégions comptent 
davantage d’espèces, par exemple dans les forêts tempérées de l’est du Canada et des États-Unis, et 
dans les sierras tempérées et les forêts tropicales sèches du Mexique. Portant, les pollinisateurs 
demeurent peu étudiés dans bon nombre d’écosystèmes et de types d’habitats, un manque général 
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de données ainsi que des biais géographiques et taxonomiques limitant la capacité de surveiller 
l’état et les tendances des populations. Les régions urbaines et agricoles font l’objet de nombreuses 
études, mais le déficit de connaissances persiste dans les habitats où vivent moins d’humains, et 
pour les taxons dits cryptiques et difficiles à détecter ou à identifier. 

Si les données sur les tendances relatives aux populations de pollinisateurs en Amérique du Nord 
sont assez limitées, on a observé de fortes régressions pour quelques espèces bien connues, y 
compris des espèces sauvages indigènes et des espèces gérées. Certaines espèces de papillons, de 
papillons nocturnes et d’abeilles ont connu un déclin de leur population, tandis que d’autres ont 
augmenté. Certaines espèces de colibris sont également à surveiller. 

Le chapitre 3 analyse les principaux facteurs du déclin des populations de pollinisateurs en Amérique 
du Nord : perte d’habitats, fragmentation et affectation des terres, concurrence des espèces 
introduites, pollution, pesticides et maladies, changements climatiques, incendies, entre autres. Ils 
ont une incidence sur les pollinisateurs, tous taxons et habitats confondus, et agissent parfois en 
synergie (Brook et coll., 2008), ce qui peut avoir des effets non linéaires ou des effets 
d’entraînement. 

La perte d’habitat attribuable au changement d’affectation des terres constitue le principal facteur 
de changement touchant les pollinisateurs d’Amérique du Nord. Aux États-Unis, les abeilles non 
mellifères, les papillons, les chauves-souris et d’autres pollinisateurs gérés ou sauvages subissent 
l’impact de la perte ou de la dégradation d’habitat. Pour certaines espèces, on a la preuve 
irréfutable que le déclin des populations suit la perte d’habitat. Pour les invertébrés d’Amérique du 
Nord figurant sur la Liste rouge de l’UICN, la perte d’habitat généralisée constitue la menace la plus 
courante, suivie de la déforestation et des changements climatiques. S’il manque encore plusieurs 
pièces au casse-tête, les défis que doivent relever les trois pays en matière de conservation sont 
connus : la perte et la dégradation d’habitats causées par l’expansion de l’agriculture, de 
l’urbanisation, des transports et des corridors énergétiques; les prédateurs, maladies, parasites et 
pollinisateurs concurrents introduits; la pollution et la contamination par les pesticides; et les 
changements climatiques. 

Le chapitre 4 examine l’importance des pollinisateurs pour les services écosystémiques et leurs 
avantages pour les collectivités. Elle résume également les résultats d’un atelier virtuel organisé en 
décembre 2020 qui visait à étudier les dimensions humaines de la conservation des pollinisateurs. 

Les pollinisateurs sont bénéfiques pour les collectivités locales d’Amérique du Nord, car ils 
contribuent à l’ensemble des services écosystémiques en aidant les communautés végétales qui 
sous-tendent la fonction écosystémique. Plus précisément, les pollinisateurs appuient l’agriculture, 
les activités récréatives, l’écotourisme, ainsi que les plantes et communautés végétales importantes 
sur le plan culturel. Ils en font des facteurs essentiels pour l’économie et même pour l’identité 
culturelle des collectivités. La fluctuation des communautés de pollinisateurs et l’évolution des 
assemblages d’espèces empêchent de bien comprendre les effets sur les services écosystémiques. 

Les pollinisateurs sont essentiels au fonctionnement des écosystèmes, de même qu’aux services 
qu’offrent ces écosystèmes aux collectivités locales. L’établissement de cadres et de méthodes de 
conservation adaptés à la complexité des systèmes socioécologiques exige donc une vision globale 
qui reconnaît les divers aspects des écosystèmes et l’utilisation par les humains de ces systèmes et 
leur interaction avec ces derniers. Les principales façons d’intégrer la dimension humaine dans les 
travaux de conservation comprennent la participation de spécialistes des sciences sociales, 
l’établissement de relations avec la population locale, une meilleure connaissance des différentes 
cultures, la recherche d’autres influences et facteurs moins évidents, l’apprentissage continu et 
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l’adaptation au changement. À l’avenir, les travaux sur les dimensions humaines d’une campagne ou 
d’une activité de conservation devraient porter sur le message, le type d’événement et les stratégies 
à mettre en œuvre à l’échelle du continent pour promouvoir de façon cohérente et efficace la 
conservation des pollinisateurs. 

À partir des observations contenues dans le présent rapport et des résultats des ateliers participatifs 
organisés par la CCE, le chapitre 5 présente les domaines prioritaires dans lesquels les trois pays 
devraient intensifier leur collaboration : 

• Prioriser la surveillance des pollinisateurs 

• Prioriser la conservation de leur habitat 

• Étudier les pratiques agricoles et les effets des pesticides 

• Suivre et surveiller l’utilisation des pesticides 

• Étudier l’impact des pollinisateurs gérés 

• Surveiller le commerce et la vente des pollinisateurs gérés 

• Intensifier la sensibilisation et multiplier les pratiques de rechange 

• Définir et créer des mesures incitatives et des ressources 

En vue de promouvoir les mesures de conservation des pollinisateurs et leur efficacité, le rapport 
souligne la nécessité d’élargir les connaissances des avantages socioécologiques des pollinisateurs et 
d’intensifier la sensibilisation à ce propos par l’intégration des sciences sociales dans la planification 
stratégique de la conservation, en tenant compte de l’« intérêt général », en par une cartographie 
détaillée des intervenants, et par l’évaluation des stratégies de conservation des pollinisateurs. 

Les pollinisateurs représentent une occasion en or pour les activités de conservation régionales, où 
des mesures constructives peuvent être prises à n’importe quelle échelle, dans presque toutes les 
régions ou toutes les collectivités. Dans le contexte nord-américain, comme on le verra dans le 
présent document, nous en avons encore beaucoup à apprendre sur les pollinisateurs, l’évolution de 
leurs populations et les facteurs de changement. Cependant, il ne fait aucun doute que les 
fondements écologiques, économiques et sociaux de la vie et de la société en Amérique du Nord 
dépendent très largement de la pollinisation et d’autres services écosystémiques, qui outrepassent 
les frontières politiques. 
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1 Aperçu 

Les pollinisateurs sont des animaux qui aident les plantes à produire des fruits et des semences 
(Agriculture et Agroalimentaire Canada, 2014). À l’échelle mondiale, on estime que 87 % des 
350 000 espèces végétales dépendent des animaux pour le déplacement du pollen d’une plante à 
l’autre (Ollerton, 2017); cela inclut 75 % d’espèces cultivées. Ainsi, les pollinisateurs sont essentiels 
au fonctionnement des écosystèmes naturels, au bien-être des populations humaines et à la 
sécurité alimentaire. De nombreux types d’animaux, des insectes aux mammifères, peuvent assurer 
la pollinisation. La plupart des insectes pollinisateurs appartiennent aux ordres Lepidoptera, 
Coleoptera, Hymenoptera, Diptera et Hemiptera. Il peut s’agir d’abeilles mellifères et de bourdons 
gérés, mais aussi d’un grand nombre d’abeilles indigènes solitaires, de papillons, de mouches, de 
fourmis, de guêpes et de scarabées (Aslan et coll., 2013, National Research Council, 2007). Parmi les 
pollinisateurs vertébrés, on compte les oiseaux (comme les colibris), les chauves-souris et d’autres 
mammifères de petite taille ou de taille moyenne, et les lézards (Olesen et Valido, 2003; Ollerton, 
2017). 

Le nombre de pollinisateurs a diminué dans le monde entier en raison d’une combinaison de 
facteurs : perte et dégradation de l’habitat, gestion agricole intensive, agents pathogènes, espèces 
envahissantes, changements climatiques et utilisation excessive de produits agrochimiques, dont les 
pesticides (IPBES, 2016; Wagner et coll., 2021). Pour remédier à ce déclin, des mesures urgentes de 
conservation et la mobilisation d’intervenants des divers secteurs s’imposent. 

Dans le contexte des liens environnementaux, économiques et sociaux qui unissent le Canada, le 
Mexique et les États-Unis, la CCE « favorise une coopération efficace et la participation du public 
afin de conserver, de protéger et d’améliorer l’environnement nord-américain dans une perspective 
de développement durable et au profit des générations actuelles et futures. » (CCE, 2023, p. 2). Les 
pollinisateurs constituent une priorité stratégique absolue en Amérique du Nord en raison de leur 
mégadiversité à l’échelle du continent, de leur importance pour la sécurité alimentaire et de leur 
répartition naturelle et gérée au-delà des frontières. Il faut intensifier la collaboration entre le 
Canada, le Mexique et les États-Unis pour cerner et relever les défis communs liés aux pollinisateurs, 
et faciliter l’adoption de méthodes de conservation efficaces. 

Depuis plus de dix ans, la CCE appuie la coopération trilatérale axée sur la conservation du papillon 
monarque à l’échelle du continent. En s’appuyant sur ces travaux antérieurs, le Conseil de la CCE – 
composé des plus hauts responsables fédéraux de l’environnement au Canada, au Mexique et aux 
États-Unis – a approuvé une série d’activités de conservation des pollinisateurs dans le cadre du 
projet pour 2019 et 2020 intitulé « Intensification de la conservation des pollinisateurs à l’échelle 
continentale afin de procurer des avantages sur le plan local ». Un comité directeur composé de 
scientifiques d’expérience des trois pays a supervisé ce projet; il a organisé deux ateliers 
multipartites afin de guider la prise de décisions sur la conservation des pollinisateurs. 

Dans le cadre de ce projet, le Secrétariat de la CCE a demandé que l’on dresse l’état des 
connaissances relatives à la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord, afin de faciliter et 
de promouvoir la collaboration à ce chapitre dans la région. En outre, la CCE a organisé deux ateliers 
participatifs avec des représentants gouvernementaux et des intervenants des trois pays, afin de 
déterminer les déficits de connaissances et les domaines de collaboration prioritaires, tout en 
soulignant les avantages socioécologiques des pollinisateurs et la dimension humaine connexe. 
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Le présent rapport est le fruit de ces travaux. Il donne un aperçu de la situation des pollinisateurs en 
Amérique du Nord (en présentant les résultats d’une évaluation quantitative des relevés 
d’observation produits par les trois pays), résume les tendances relatives aux populations, donne un 
aperçu des facteurs de changement pour ces populations et détermine le déficit de connaissances. Il 
présente également un résumé détaillé des services écosystémiques que fournissent les 
pollinisateurs en Amérique du Nord, et des réflexions sur la façon dont les sciences sociales peuvent 
promouvoir les mesures de conservation dans la région. Enfin, il décrit en détail des domaines de 
coopération prioritaires pour la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord, et formule 
des recommandations pour mieux intégrer les dimensions humaines dans les mesures de 
conservation des pollinisateurs. 

1.1 Messages clés 

• Les pollinisateurs offrent d’importants services écosystémiques et sont essentiels au bien-
être des populations humaines et à la sécurité alimentaire. Les abeilles, les papillons, les 
scarabées, les fourmis et les mouches indigènes, mais aussi d’autres pollinisateurs comme 
les oiseaux et les chauves-souris, sont tous indispensables à la pollinisation des cultures, et 
peuvent parfaire les pollinisateurs gérés comme les abeilles ou même les remplacer. Or, 
dans le monde entier, le déclin des populations de pollinisateurs inquiète, et l’on reconnaît 
un manque de connaissance à leur sujet ainsi que l’impératif d’agir pour prévenir ce déclin, 
notamment en Amérique du Nord. 

• La CCE participe à la conservation du papillon monarque depuis des années et elle a déjà 
étendu ses activités à d’autres pollinisateurs. Le Canada, le Mexique et les États-Unis ont 
participé à l’élaboration de la présente publication. 

2 Les pollinisateurs en Amérique du Nord : état et tendances 

On a déjà fait certaines évaluations des pollinisateurs en Amérique du Nord, notamment le 
document intitulé Status of Pollinators in North America, produit par le National Research Council 
(2007) des National Academies of the United States. Ces travaux résumaient le rôle et l’importance 
des pollinisateurs, leur état de conservation, les causes de leur déclin, les conséquences de ce déclin 
pour les services de pollinisation, les activités de surveillance en cours et requises, ainsi que les 
stratégies permettant de préserver les pollinisateurs et les services de pollinisation à l’échelle 
continentale. Les préoccupations relatives au déclin des populations de pollinisateurs qu’on observe 
ont conduit à la création d’un groupe de travail sur la santé des pollinisateurs aux États-Unis 
(Pollinator Health Task Force) en 2014. En 2015, ce groupe a publié le National Pollinator Research 
Action Plan (Plan d’action national pour la recherche sur les pollinisateurs, 2015a) et une National 
Strategy to Promote the Health of Honey Bees et Other Pollinators (Stratégie nationale de promotion 
de la santé des abeilles mellifères et d’autres pollinisateurs, Pollinator Health Task Force, 2015b). La 
même année, les ministères américains de l’Agriculture et de l’Intérieur (2015) ont publié un 
ensemble de lignes directrices intitulées Pollinator-Friendly Best Management Practices for Federal 
Lands (Pratiques exemplaires de gestion respectueuse des pollinisateurs sur les terres fédérales). En 
2021, le Mexique a publié une stratégie nationale sur les pollinisateurs (Estrategia Nacional para la 
Conservación y Uso Sustentable de los Polinizadores) qui inclut une synthèse des connaissances et 
des mesures relatives aux pollinisateurs au Mexique, la détermination des déficits de connaissances, 
un résumé des politiques visant les pollinisateurs, et des évaluations de l’incidence des abeilles 
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envahissantes au Mexique. Au Canada, Agriculture et Agroalimentaire Canada a publié en 2014 un 
rapport intitulé Les insectes pollinisateurs indigènes et l’agriculture au Canada, qui décrit en détail la 
vie de certaines des espèces d’insectes pollinisateurs les plus connues, leur rôle dans le cadre de 
l’agriculture et certaines pratiques exemplaires de gestion. Santé Canada a également produit 
plusieurs documents infographiques sur la conservation des pollinisateurs en lien avec les pesticides 
et les abeilles, et sur les pratiques exemplaires de gestion. L’agence collabore avec l’Organisation de 
coopération et de développement économiques pour surveiller et gérer les risques que présentent 
les pesticides pour les pollinisateurs. Sous l’égide de chercheurs universitaires du Canada, divers 
intervenants élaborent à l’heure actuelle une stratégie nationale sur les pollinisateurs. 

Le présent chapitre donne un aperçu de la situation des pollinisateurs en Amérique du Nord à partir 
d’un examen des documents existants et de certaines conclusions d’une évaluation de relevés 
d’observation existants (l’encadré 1 donne un  aperçu des méthodes, et l’Annexe 1 contient une 
analyse plus détaillée). 

2.1 Diversité des pollinisateurs 

En Amérique du Nord, les pollinisateurs comprennent une grande variété d’espèces indigènes ou 
non, sauvages ou gérées. Certaines ont une aire de répartition limitée, tandis que d’autres migrent 
au-delà des frontières nationales du continent (par exemple, le papillon monarque ou certaines 
espèces de chauves-souris). Dans l’ensemble, on trouve sur le continent un nombre très élevé de 
plusieurs groupes de pollinisateurs de premier plan (comme les abeilles solitaires, les colibris et les 
fourmis). Malheureusement, les renseignements de base sur les populations indigènes de 
pollinisateurs nord-américains sont très rares (National Research Council, 2007) et l’on ne connaît 
encore que partiellement la diversité des pollinisateurs sauvages. Le déficit de connaissances 
imputable au sous-échantillonnage observé dans les régions éloignées et aux groupes taxonomiques 
cryptiques persiste. Parce que l’on connaît mal la diversité des insectes et que beaucoup d’espèces 
n’ont pas encore été décrites (National Research Council, 2007), les évaluations de la diversité 
taxonomique des pollinisateurs se limitent aux espèces qui ont été étudiées, et aux extrapolations 
basées sur l’étendue des habitats et sur la diversité d’espèces qui ont été étudiées plus en détail. 

Dans le cadre des travaux menés aux fins de la présente publication, des chercheurs de l’Université 
Northern Arizona ont constitué une base de données sur les genres de pollinisateurs potentiels en 
s’appuyant sur la littérature publiée, puis ont récupéré des relevés d’observation relatifs à ces 
genres à partir du Global Biodiversity Information Facility, une banque de données internationale 
sur l’occurrence des espèces (l’encadré 1 et l’annexe 1 donnent plus de détails). 
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Encadré 1. Aperçu de l’évaluation quantitative 

Les chercheurs ont créé une base de données sur les genres de pollinisateurs présumés en s’appuyant sur 
la littérature publiée, puis ont récupéré les relevés d’observation de ces genres depuis le Global 
Biodiversity Information Facility (GBIF). À partir des aperçus existants de la pollinisation en Amérique du 
Nord, ils ont dressé une liste des genres et créé un code d’extraction de relevés en utilisant la 
version R 3.6.2 (https://cran.r-projet.org/) pour extraire du GBIF les données sur les genres de 
pollinisateurs. Ces données portaient sur la répartition spatiale, le nombre d’observations, la période 
d’observation et les espèces faisant partie d’un genre donné. Le géoréférencement des points de données 
a permis l’extraction d’information relative aux écorégions et au type d’habitats à partir des couches de 
données « Régions écologiques terrestres, Niveau I » d’Amérique du Nord (CCE, 1997) et du Système nord-
américain de surveillance des changements dans la couverture terrestre à résolution de 30 m (Landsat) 
(CCE, 2015). Ces données de localisation ont permis d’examiner la répartition relative des occurrences de 
pollinisateurs afin de désigner les écorégions et habitats qui abritent une diversité particulièrement élevée 
de pollinisateurs. 

On a utilisé une méthode similaire pour les pollinisateurs vertébrés, et une liste de 228 vertébrés se 
nourrissant de nectar connus en Amérique du Nord dressée par Aslan et collaborateur (2013) a été saisie 
dans le système d’interrogation du GBIF, dans la catégorie des espèces. Le code d’interrogation a permis 
d’extraire le nombre d’observations et leur fréquence, la répartition spatiale, la période d’observation, 
l’écorégion et le type d’habitats pour l’ensemble des vertébrés. On a également utilisé la version 3 de la 
Liste rouge de l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) pour extraire les données sur 
l’état de conservation de tous les vertébrés figurant dans la base de données. 

Même si la Liste rouge de l’UICN est beaucoup moins complète pour les invertébrés que pour les vertébrés, 
les chercheurs ont néanmoins téléchargé l’état de conservation de tous les invertébrés figurant dans la 
base de données. Cependant, comme peu d’invertébrés ont été évalués, les chercheurs ont également 
examiné les évaluations de conservation sur le plan national et étatique/provincial afin d’identifier d’autres 
espèces de pollinisateurs préoccupantes à ce chapitre. Ils ont ensuite utilisé le code d’interrogation du GBIF 
pour chaque espèce préoccupante afin d’obtenir le nombre d’observations et leur fréquence, la répartition 
spatiale, l’écorégion et le type d’habitat. 

Ensemble, ces méthodes ont fait ressortir le nombre de relevés par taxon, y compris ceux dont l’état de 
conservation est préoccupant, et par zone géographique, ce qui a permis d’examiner la diversité connue, 
par groupe taxonomique et par état de conservation, à l’échelle du continent. Grâce aux codes 
d’interrogation, les chercheurs ont pu déterminer les types d’écorégions et d’habitats qui semblent 
propices aux espèces dont la diversité est particulièrement élevée, et lesquels comprennent des 
concentrations particulièrement élevées et diverses de pollinisateurs menacés. Notons que ces méthodes 
donnent un aperçu quantitatif de l’occurrence des pollinisateurs à partir d’un vaste ensemble de données 
composé de relevés fiables. Ces derniers sont constitués selon un rigoureux contrôle de la qualité et 
comprennent des taxons rares ou absents de la littérature révisée par des pairs. Combinée à un survol de la 
littérature sur les tendances relatives aux pollinisateurs, cette approche donne un aperçu de l’état des 
pollinisateurs en Amérique du Nord et sert de tremplin à une discussion sur l’incidence de l’actuel déclin 
des populations de pollinisateurs sur les services écosystémiques, la biodiversité, les valeurs 
socioculturelles et l’agriculture. 

L’Annexe 1 contient des notes détaillées sur la méthodologie. 

Source : University of Northern Arizona Landscape Conservation Initiative, 2021 

 

https://cran.r-project.org/
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La base de données comptait 2 839 genres d’insectes pollinisateurs pour l’Amérique du Nord : 
1 353 genres de l’ordre Diptera (mouches à deux ailes ou vraies mouches), 1 207 de l’ordre 
Lepidoptera (papillons, papillons nocturnes et hespéries), 145 de l’ordre Hymenoptera (fourmis, 
abeilles, ichneumons, chalcidiens, mouches à scie et guêpes), 106 de l’ordre Coleoptera (scarabées 
et charançons), et 11 de l’ordre Hemiptera (punaises : cigales, pucerons, fulgores, cicadelles, entre 
autres) (voir le tableau à l’Annexe 2). Le genre comprenant le plus d’espèces dans la base de 
données est l’abeille Andrena, dont on trouve 506 espèces à l’échelle des trois pays. Sur les 
2 839 genres d’insectes identifiés en tout, 2 592 ont été observés aux États-Unis, 1 645, au Canada, 
et 1 082, au Mexique. 

Les relevés extraits du GBIF pour ces genres correspondent à 24 184 espèces représentant 
1 807 491 observations distinctes pour l’ensemble des trois pays. Les données extraites du GBIF ont 
identifié 7 860 espèces de pollinisateurs dans l’ensemble du Canada, qui appartiennent 
principalement aux ordres Diptera (916 genres), Lepidoptera (618 genres), Coleoptera (55 genres) et 
Hymenoptera (47 genres). Parmi les 916 genres de diptères identifiés, les Tachinidae (vraies 
mouches) constituent la majorité (161 genres), suivie des Chironomidae (qu’on appelle 
communément chironomes, moucherons non piqueurs ou mouches de lac, 82 genres), des 
Syrphidae (syrphes, 55 genres) et des Chloropidae (qu’on appelle communément mouches, 
41 genres). Parmi les Lepidoptera, ce sont les Noctuidae (qu’on appelle communément noctuelles, 
vers gris ou légionnaires uniponctuées) qui comptent le plus de genres (212). 

Le GBIF contenait les relevés de 19 552 espèces de pollinisateurs aux États-Unis. Comme au Canada, 
l’ordre des Diptera comprend le plus grand nombre de genres (1 244). Les relevés comptent 
également 1 164 genres de l’ordre Lepidoptera, et 101 de l’ordre Hymenoptera. L’ordre des 
Lepidoptera compte 358 genres de Noctuidae, 230 genres de Geometridae (phalènes) et 200 genres 
de Crambidae (famille des pyrales). Au sein de l’ordre des Diptera, on compte 183 genres de 
Tachinidae et 125 genres of Chironomidae. 

Le GBIF contenait les relevés de 5 314 espèces de pollinisateurs au Mexique. L’analyse de ces relevés 
révèle l’existence de 628 genres de l’ordre Lepidoptera, 275 genres de l’ordre Diptera et 129 genres 
de l’ordre Hymenoptera. Les Noctuidae, de l’ordre Lepidoptera, sont particulièrement bien 
représentés, avec 117 genres. 

Il est impossible d’identifier tous les pollinisateurs d’Amérique du Nord, donc certains pollinisateurs 
ou groupes de pollinisateurs cryptiques, rares ou non détectés pourraient ne pas figurer dans les 
bases de données de pollinisateurs présumés utilisées pour extraire des relevés du GBIF. Bon 
nombre de pollinisateurs sont extrêmement difficiles à détecter, à capturer et à identifier; de ce fait, 
même la volumineuse base de données du GBIF manque d’information sur un grand nombre de 
groupes taxonomiques et semble privilégier les taxons plus attrayants ou plus visibles. Il est 
important de noter que les relevés du GBIF indiquent où l’observation et la consignation des taxons 
ont eu lieu — ils indiquent donc la présence, mais pas l’absence, de pollinisateurs présumés. De 
plus, l’échantillonnage du continent est inégal. Les endroits qui sont éloignés, complexes sur le plan 
topographique, loin des établissements humains ou jugés dangereux font rarement l’objet de 
l’échantillonnage détaillé dont bénéficient les endroits facilement accessibles. Ainsi, les résultats ne 
reflètent pas nécessairement le nombre relatif d’espèces présentes dans chaque pays, chaque 
écosystème et chaque type d’habitat. Néanmoins, l’analyse présente quand même un état des 
connaissances, notamment des données sur les groupes taxonomiques et leur emplacement, tout 
en reconnaissant qu’on ne connaît pas la véritable diversité de pollinisateurs dans quelque lieu que 
ce soit, et qu’une poursuite des recherches révélera de nouveaux secteurs et de nouvelles espèces 
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d’importance. Cette analyse permet également de déduire les déficits de connaissances et les 
secteurs à l’échantillonnage insuffisant. 

Un bref examen de la littérature publiée fait ressortir en partir la variabilité des pollinisateurs en 
Amérique du Nord. Par exemple, il y a 4 337 espèces connues d’abeilles indigènes en Amérique du 
Nord et à Hawaï (Kopec et Burd, 2017), dont 4 000 rien qu’aux États-Unis (Kopec et Burd, 2017; 
Moisset et Buchmann, 2011), tandis qu’on en dénombre plus de 900 au Canada (Agriculture et 
Agroalimentaire Canada, 2014). On ne connaît pas les diverses espèces d’abeilles indigènes au 
Mexique, étant donné les actuels déficits de connaissances et d’échantillonnage; on estime toutefois 
qu’il y a plus de 1 800 espèces dans le pays (Freitas et coll., 2009). 

Il y a de nombreuses espèces de l’ordre Lepidoptera en Amérique du Nord. Selon le Smithsonian 
Institute, on dénombre près de 11 000 espèces de papillons nocturnes (Smithsonian, s.d.-b) et 
environ 750 espèces de papillons aux États-Unis (Smithsonian, s.d.-a). Selon Pohl et coll. (2018; voir 
aussi Pohl et coll., 2019), 5 405 espèces de papillons nocturnes et de papillons appartenant à 
81 familles présentes au Canada, et 50 autres espèces ont été signalées, mais pas confirmées. La 
plupart de ces espèces sont des papillons nocturnes, tandis que 306 espèces appartenant à six 
familles sont des papillons; 207 des espèces signalées ne sont pas indigènes (Pohl et coll., 2019). 
Dans un rapport publié en 2009, Hall indiquait qu’il y a au moins 300 espèces de papillons au 
Canada, dont cinq sont endémiques. 

Parmi les oiseaux pollinisateurs d’Amérique du Nord, les principales familles sont les Trochilidae 
(colibris, 109 espèces), les Icteridae (merles noirs du Nouveau monde, 23 espèces), les Thraupidae 
(tanganas, 13 espèces), les Fringillidae (fringillidés, 11 espèces), les Cardinalidae (cardinaux, 
9 espèces), et les Parulidae (parulines du Nouveau monde, parfois appelées pouillots siffleurs, 
9 espèces). Les mammifères pollinisateurs comptent 16 espèces de chauves-souris se nourrissant de 
nectar de l’ordre Phyllostomidae. On trouve trois de ces espèces aux États-Unis et 12 au Mexique, 
chacune ayant une aire de répartition limitée (Arita et Santos-del-Prado, 1999; cf. National Research 
Council, 2007). Trois de ces espèces de chauves-souris migrent sur de longues distances : 
Leptonycteris curaseae, Choeronycteris mexicana et Leptonycteris nivalis (National Research Council, 
2007). 

2.2 Diversité des pollinisateurs par écorégion et par habitat 

La diversité d’habitats de pollinisateurs au Canada, au Mexique et aux États-Unis est immense. 
L’Amérique du Nord comprend tous les principaux biomes terrestres : forêts tropicales et 
subtropicales, forêts boréales tempérées et régions boisées, zones arbustives et régions boisées 
arbustives, savanes et prairies désertiques, semi-déserts et régions polaires et alpines. Les 
élévations varient de 86 mètres sous le niveau de la mer à 6 190 mètres. 

Selon les données extraites du GBIF par les chercheurs, les pollinisateurs occupent l’ensemble des 
15 écorégions nord-américaines. Au Canada, on relève un nombre élevé d’occurrences dans les 
forêts tempérées de l’est (837 genres) et la forêt septentrionale (215 genres), et moins dans la taïga 
(22 genres) et la toundra (11 genres). Les types d’habitats canadiens abritant le plus d’occurrences 
de genres répertoriés dans la base de données sont les régions agricoles et urbaines, ainsi que le sol 
nu – 381 genres dans les régions urbaines et bâties, et 256 genres sur les terres agricoles 
(probablement à cause de l’activité humaine, qui génère un échantillonnage intensif). 

Aux États-Unis, on relève des occurrences particulièrement élevées de pollinisateurs dans les forêts 
tempérées de l’est (798 genres) et les grandes plaines (499 genres), ainsi qu’en Californie 
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méditerranéenne (310 genres) et dans les déserts nord-américains (227 genres). Peu d’occurrences 
ont été relevées dans la taïga (36 genres), la toundra (41 genres) et les sierras tempérées 
(56 genres). Une grande diversité d’abeilles indigènes occupe les écorégions arides du sud-ouest des 
États-Unis, où l’on relève les occurrences de diversité de genres de pollinisateurs les plus élevées 
dans les forêts tropicales de feuillus persistants, suivies des terres humides, des zones arbustives 
tropicales ou subtropicales et des prairies tropicales ou subtropicales. Comme au Canada, les genres 
relevés aux États-Unis sont concentrés dans les zones urbaines, avec des occurrences élevées 
également dans les forêts de conifères tempérées à des latitudes élevées, les zones arbustives 
tropicales ou subtropicales et les terres humides. Les forêts de conifères sont généralement plus 
arides, mais aussi plus faciles à échantillonner que les forêts de feuillus, et couvrent de vastes 
parties de l’ouest et du nord des États-Unis. 

Au Mexique, on relève des occurrences particulièrement élevées dans les sierras tempérées 
(348 genres) et les forêts tropicales sèches (295 genres). Ces écorégions se trouvent dans le nord-
ouest et au centre du pays, régions qui sont diversifiées sur le plan topographique et surtout arides. 
Cela porte à croire que les zones chaudes hautement productives et les régions arides aux altitudes 
diverses du Mexique sont des sources de grande diversité de genres. Par type d’habitat, on relève 
un grand nombre d’occurrences sur les terres cultivées et dans les zones urbaines et bâties, suivies 
des forêts caducifoliées tropicales ou subtropicales et des zones arbustives tropicales ou 
subtropicales. Toutefois, comme nous l’avons mentionné plus haut, les zones fortement 
échantillonnées indiquent une plus forte concentration de pollinisateurs. Bien que le Mexique 
possède à la fois des forêts tropicales humides et sèches, et qu’on y trouve une énorme diversité 
d’habitats et de topographies, le nombre total de genres consignés dans le pays est 
considérablement inférieur à ce qu’on observe aux États-Unis. Néanmoins, on sait que les régions 
tropicales accroissent la diversité d’importants groupes de pollinisateurs comme les Lepidoptera et 
les Diptera, ce qui porte à croire au sous-échantillonnage de ces groupes (et d’autres) dans le sud du 
Mexique. 

Les plantes dépendent le plus de la pollinisation par les animaux dans les régions tropicales et 
désertiques, et en dépendent le moins dans la toundra, la taïga, les prairies et les écosystèmes où 
dominent les conifères (et où les espèces végétales dominantes sont pollinisées par le vent) (Regal, 
1982). On observe dans les systèmes tropicaux humides et secs une grande diversité de 
pollinisateurs qui couvrent plusieurs groupes fonctionnels : Phyllostomidae (chauves-souris se 
nourrissant de nectar), Trochilidae (colibris), Hymenoptera (abeilles at autres), Diptera (mouches), 
Lepidoptera (papillons et papillons nocturnes) et Coleoptera (scarabées). Les déserts et zones 
arbustives arides abritent une grande diversité d’abeilles indigènes, qui sont des pollinisateurs 
exceptionnellement efficaces (Michener, 2000). Dans les déserts tant chauds que frais où poussent 
surtout des cactus, des légumineuses et des armoises, une grande diversité de plantes dépend des 
pollinisateurs (Buchmann et Nabhan, 2012; Love et Cane, 2019). Comme on l’a déjà mentionné, au 
Canada et aux États-Unis, la plus grande diversité de genres de pollinisateurs se trouve dans les 
forêts caducifoliées de l’est au Québec, en Ontario, et dans les États à l’est du Mississippi. Ces forêts 
se caractérisent par des pluies abondantes et des saisons de croissance longues et chaudes, et par 
productivité primaire élevée, autant de facteurs favorables à la diversité des pollinisateurs. Comme 
la population humaine est elle aussi très élevée dans cette région, elle pourrait entraîner des biais 
d’observation. 
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2.3 Espèces gérées ou introduites 

En Amérique du Nord, quelques espèces de pollinisateurs sont gérées de façon active : elles sont 
semi-domestiquées, produites en grande quantité et commercialisées (National Research Council, 
2007). La plupart sont des espèces introduites ou exotiques, et quelques-unes sont indigènes. Le 
recours à des pollinisateurs gérés témoigne de l’importance des services écosystémiques qu’ils 
fournissent et démontre que les collectivités agricoles investissent des ressources considérables 
dans les services de pollinisation. 

L’espèce de pollinisateur géré la plus courante en Amérique du Nord est l’abeille mellifère (Apis 
mellifera), qu’on trouve à la fois dans les ruches gérées et dans des colonies sauvages à l’échelle du 
continent. La plupart des colonies d’abeilles mellifères dans l’ensemble du Mexique et le sud des 
États-Unis sont désormais africanisées – elles contiennent certains gènes d’A. mellifera scutellata, 
une sous-espèce introduite au Brésil en provenance d’Afrique dans les années 1950 pour augmenter 
la productivité des colonies d’abeilles mellifères (Kadri et coll., 2016). Les colonies d’abeilles 
mellifères africanisées prennent de l’ampleur et se reproduisent plus rapidement que les colonies 
d’abeilles mellifères (ou abeilles communes), et peuvent être plus agressives et plus difficiles à 
gérer, selon la proportion de gènes africanisés au sein de la colonie. 

Les abeilles mellifères (A. mellifera) sont à la fois l’espèce exotique la plus répandue et l’espèce de 
pollinisateur géré la plus abondante dans les trois pays. Au Mexique, quelque 41 000 producteurs 
commerciaux gèrent environ deux millions de colonies d’abeilles, soit l’une des plus importantes 
industries apicoles au monde (Nieto, 2011), les principaux producteurs de miel étant les États du 
Yucatán, de Campeche et de Jalisco (Contreras-Escareño et coll., 2016). Aux États-Unis, les abeilles 
mellifères sauvages se sont implantées dans tous les types d’écosystèmes, et toutes les régions du 
pays comptent des ruches gérées. Selon le Department of Agriculture des États-Unis (2021a), il y 
aurait à l’heure actuelle 2,66 millions de colonies d’abeilles mellifères gérées, alors que ce chiffre 
avait atteint le niveau record de 4 millions dans les années 1940. Pour ce qui est du Canada, le 
Conseil canadien du miel (2018) estime que près de 10 000 apiculteurs gèrent 773 000 colonies 
d’abeilles mellifères. L’apiculture se pratique surtout dans les provinces de l’Alberta, de la 
Saskatchewan et du Manitoba, qui comptent environ 533 000 colonies et produisent 79 % du miel 
canadien (Conseil canadien du miel, 2018). 

Les bourdons ont été introduits dans le monde entier comme espèce de pollinisateurs de rechange 
(National Research Council, 2007). Par exemple, on trouve Bombus terrestris, espèce introduite 
d’Europe principalement pour la pollinisation des tomates de serre, dans toute l’Amérique du Nord 
(Winter et coll., 2006). Au Canada, on utilise les bourdons pour la pollinisation de 25 cultures, en 
particulier les tomates et les poivrons de serre (Agence canadienne d’inspection des aliments, 
2013b). 

Par ailleurs, l’abeille découpeuse de la luzerne (Megachile rotundata) est maintenant très répandue 
dans tout le Canada; elle est un important pollinisateur géré dans le secteur de l’agriculture 
industrielle. On l’utilise pour polliniser les champs de luzerne de semence en Alberta, en 
Saskatchewan et au Manitoba, et elle assure environ la moitié de la pollinisation nécessaire à la 
production de semences de canola hybride et d’autres cultures semencières de légumineuses et de 
bleuets nains (Agence canadienne d’inspection des aliments, 2013a). Les abeilles découpeuses de la 
luzerne peuvent multiplier par 20 le rendement des semences de luzerne, mais il faut les introduire 
en très grands nombres dans les champs de luzerne, ce qui exige des travaux agricoles intensifs en 
vue de construire et de déplacer leurs sites de nidification (Richards et Kevan, 2002). L’espèce a 
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également été introduite aux États-Unis comme pollinisateur des cultures de luzerne et de carottes, 
entre autres. Parce que c’est une abeille solitaire, elle ne forme pas de grandes colonies, et ce sont 
les agriculteurs qui l’introduisent dans les régions agricoles (National Research Council, 2007). 
Espèce solitaire, l’osmie cornue (Osmia cornifrons), a été introduite aux États-Unis en provenance 
d’Asie comme pollinisateur des pommes (Hedtke et coll., 2015). 

Parmi les autres espèces d’abeilles non indigènes courantes qui sont documentées aux États-Unis, 
on compte plusieurs abeilles introduites de l’espèce Hylaeus, des Andrena wilkella, des Halictus 
tectus, diverses espèces de Lasioglossum, et plusieurs espèces des familles de Megachilidae et 
d’Apidae, dont la plupart ont été accidentellement introduites et ont probablement fait le voyage 
vers les États-Unis sur des végétaux (Russo, 2016). Au Canada, les autres abeilles introduites et 
documentées appartiennent aux espèces Hylaeus, Andrena wilkella, Lasioglossum, Anthidium, 
Chelostoma, Hoplitis anthocopoides, Osmia caerulescens et Megachile (Sheffield et coll., 2011). 

Au-delà des abeilles, les pollinisateurs non indigènes connus aux États-Unis sont les mouches, par 
exemple la mouche domestique Musca domestica, la piéride de la rave (Pieris rapae) et divers 
papillons nocturnes, dont les microlépidoptères sans caractéristiques distinctives. Pays d’Amérique 
du Nord le plus froid et le plus septentrional, le Canada abrite une moins grande diversité d’espèces 
exotiques établies que les deux autres pays; ses vastes régions agricoles ont néanmoins été 
colonisées par diverses espèces eurasiennes. Par exemple, on sait que plus de 200 espèces de 
papillons nocturnes non indigènes sont établies au Canada (Pohl et coll., 2019); parmi les autres 
espèces non indigènes, on compte les Muscidae (mouches) et d’autres Diptera, scarabées et 
punaises, dont un grand nombre peuvent être des pollinisateurs occasionnels ou accidentels (Langor 
et coll., 2014). Les autres pollinisateurs non indigènes du Mexique comprennent diverses espèces 
introduites de mouches, de papillons nocturnes et de papillons (Suckling et coll., 2017). La détection 
de nouveaux pollinisateurs non indigènes augmentera sans doute, à mesure que se poursuit la 
mondialisation du commerce et que les modes de détection comme la science participative et le 
codage à barres de l’ADN comblent le déficit de connaissances (Encarnação et coll., 2021; Jinbo et 
coll., 2011; Larson et coll., 2020). 

Certaines espèces indigènes sont elles aussi gérées. Au Mexique par exemple, depuis l’époque des 
Mayas, on gère les abeilles Melipona sans aiguillon pour leur production de miel et de cire. L’État du 
Yucatán est le principal producteur de miel de Melipona, la culture, l’entretien et la gestion des 
colonies de Melipona beecheii dans des troncs d’arbre creux étant les plus anciennes techniques 
apicoles utilisées dans l’État (Villanueva-Gutiérrez et coll., 2005). On produit le miel de Melipona en 
plus petites quantités à partir de plus petites colonies, mais il est davantage prisé pour goût plus 
exotique et plus agréable que le miel A. mellifera, et on peut donc le vendre plus cher. Espèce 
indigène, l’abeille Melipona sans aiguillon est élevée selon des méthodes traditionnelles avec des 
plantes fourragères indigènes. Elles constituent donc une solution de rechange à l’A. mellifera, 
compte tenu des inquiétudes en matière de concurrence et de transmission de maladies. 

Les bourdons indigènes comme B. impatiens et B. occidentalis sont faciles à élever, à transporter et 
à suivre. On les gère aux États-Unis depuis la fin du XXe siècle, là encore surtout pour la pollinisation 
en serres (Velthuis, 2002). Des études sont en cours sur l’utilisation d’espèces de bourdons 
indigènes propres à certaines régions pour la production de tomates de serre (Strange, 2015). Aux 
États-Unis, on a réalisé des progrès notables dans le secteur agricole en offrant un habitat à diverses 
communautés d’abeilles indigènes, particulièrement les abeilles maçonnes (Osmia), pour stimuler la 
nouaison des bleuets (Isaacs et Kirk, 2010; Stubbs et coll., 1997), et augmenter la production de 
fraises en complétant les populations existantes d’O. lignaria près de champs ciblés (Horth et 
Campbell, 2018). On gère l’espèce indigène Nomia melanderi, abeille qui niche à même le sol, pour 
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la pollinisation de la luzerne – les agriculteurs créent des nids souterrains en ajoutant de la terre 
saline (National Research Council, 2007). On gère également les abeilles maçonnes du verger, 
espèce nord-américaine indigène (Osmia lignaria), dans le sud du Canada pour la pollinisation des 
pommiers et d’autres fruits de verger (Richards et Kevan, 2002); leurs nids peuvent être facilement 
déplacés d’un site à un autre, et leur introduction en quantités relativement limitées améliore le 
rendement des vergers. 

2.4 Tendances relatives aux populations de pollinisateurs 

À l’échelle mondiale, on redoute de plus en plus une crise touchant les pollinisateurs, leurs 
populations et leur diversité étant en déclin, ce qui menace la pollinisation en tant que fonction 
écologique. C’est ce que révèle le rapport de l’Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur 
la biodiversité et les services écosystémiques, IPBES 2016). Des études subséquentes ont signalé 
d’inquiétantes baisses du nombre d’insectes à l’échelle mondiale, pour l’ensemble des groupes 
taxonomiques, des régions géographiques et des types d’habitats (Hallmann et coll., 2017; Leather, 
2018; Wagner, 2017, 2020). Jusqu’à 40 % des espèces d’insectes sont menacées d’extinction (van 
Klink et coll., 2020), et deux groupes de pollinisateurs de premier plan (Hymenoptera et Lepidoptera) 
sont particulièrement à risque (Sánchez-Bayo et Wyckhuys, 2019). Les données manquent pour 
évaluer le déclin mondial de la plupart des groupes de mouches, de micropapillons nocturnes, de 
scarabées et d’autres pollinisateurs discrets, mais trois décennies de collecte d’insectes dans des 
centaines de réserves naturelles d’Europe de l’Ouest révèlent un très fort déclin ces dernières 
années pour tous les groupes taxonomiques (Vogel, 2017). On s’inquiète à la fois pour les espèces 
sauvages du point de vue de la conservation, et pour les espèces gérées et les répercussions sur 
l’agriculture (National Research Council, 2007). Le déclin mondial des populations d’abeilles 
mellifères et la disparition de ruches gérées ont sonné l’alarme dans les secteurs agricoles partout 
dans le monde (Paudel et coll., 2015). Une récente analyse fondée sur les classifications de la Liste 
rouge de l’UICN a révélé qu’à l’heure actuelle, 15,6 % des 1 162 vertébrés pollinisateurs dans le 
monde sont menacés d’extinction (Aslan et coll., 2013). 

Les chercheurs qui ont mené l’évaluation quantitative pour l’Amérique du Nord ont désigné 
1 159 espèces préoccupantes répertoriées par des sources internationales (59 espèces), nationales 
(35 espèces) ou étatiques/provinciales (1 065 espèces). Les vertébrés préoccupants appartiennent à 
quatre espèces de chauves-souris et sept espèces de colibris, tous classés dans les catégories « quasi 
menacée », « vulnérable », « en danger » ou « en danger critique » par l’UICN (tableau 1). Parmi les 
insectes, 78,4 % des espèces préoccupantes sont de l’ordre Lepidoptera (papillons et papillons 
nocturnes), 13,4 % de l’ordre Hymenoptera (abeilles, guêpes et fourmis), 4,3 % de l’ordre Diptera 
(mouches) et 3,9 %, de l’ordre Coleoptera (scarabées). Toutefois, comme la détection et 
l’identification sont plus faciles pour les Lepidoptera que les autres groupes d’insectes, il se peut que 
les relevés faisant état de leur présence et de leur déclin soient plus complets. Les études sur les 
pollinisateurs non-lépidoptères se poursuivent à l’échelle du continent, on peut s’attendre à ce que 
les données indiquant le déclin des espèces cryptiques se multiplient et que plus d’espèces 
s’ajoutent à ces listes. 
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Tableau 1. Pollinisateurs vertébrés désignés comme des espèces préoccupantes sur la Liste rouge de l’UICN 

Classe Famille Espèce Statut Pays 

Mammalia 
Phyllostomidae 

Choeronycteris 
mexicana 

Quasi menacée Mexique, États-Unis 

Phyllostomidae 
Leptonycteris 
nivalis 

En danger Mexique, États-Unis 

Phyllostomidae 
Leptonycteris 
yerbabuenae 

Quasi menacée Mexique, États-Unis 

Phyllostomidae 
Musonycteris 
harrisoni 

Vulnérable Mexique 

Aves 

Trochilidae 

Cynanthus 
lawrencei 

(colibri circé) 

Quasi menacée Mexique 

Trochilidae 
Doricha eliza 

(colibri élise) 

Quasi menacée Mexique 

Trochilidae 

Eupherusa 
cyanophrys 

(colibri d’Oaxaca) 

En danger Mexique 

Trochilidae 

Eupherusa 
poliocerca 

(colibri du 
Guerrero) 

Vulnérable Mexique 

Trochilidae 

Eupherusa 
ridgwayi 

(dryade du 
Mexique) 

Vulnérable Mexique 

Trochilidae 

Lophornis 
brachylophus 

(coquette du 
Guerrero) 

En danger 
critique 

Mexique 

Trochilidae 
Selasphorus rufus 

(colibri roux) 

Quasi menacée Canada, Mexique, États-
Unis 

Source : UICN. 

Les relevés d’observation tirés du GBIF indiquent que 716 des espèces préoccupantes identifiées 
sont présentes au Canada, 201 le sont au Mexique, et 1 088 le sont aux États-Unis. Les écorégions 
qui abritent le plus d’espèces préoccupantes comprennent : les forêts tempérées de l’est 
(269 espèces), les forêts septentrionales (151 espèces) et les grandes plaines (100 espèces) au 
Canada; les forêts tempérées de l’est et les grandes plaines aux États-Unis; et les sierras tempérées 
et les forêts tropicales sèches au Mexique. 
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Si les données sur les tendances relatives aux populations de pollinisateurs d’Amérique du Nord sont 
plutôt limitées (National Research Council, 2007), on a néanmoins observé un fort déclin chez 
quelques espèces bien connues, tant parmi des espèces indigènes et gérées. Bien qu’il ne s’agisse 
pas strictement d’un problème de conservation, les baisses de populations d’A. mellifera dans 
certaines régions inquiètent les apiculteurs depuis des dizaines d’années (par exemple, Dicks et coll., 
2021; National Research Council, 2007). Le nombre de ruches d’abeilles mellifères aux États-Unis a 
diminué de près de 50 % entre les années 1940 et 2015 (Pollinator Health Task Force, 2015b). De 
2006 à 2015, les apiculteurs ont signalé des pertes moyennes atteignant 31 % parmi les colonies qui 
hivernent, soit deux fois le niveau économiquement viable (Pollinator Health Task Force, 2015b), et 
ces poussées de syndrome d’effondrement des colonies, soit la perte en grand nombre de ruches 
entières, ont touché l’ensemble des États-Unis (Johnson et Steiner 2000). Aux États-Unis, 
d’avril 2020 à avril 2021, 45,5 % des colonies d’abeilles mellifères gérées ont disparu, selon les 
résultats préliminaires de la 15e étude nationale annuelle menée par Bee Informed Partnership 
(BIP). Il s’agit du deuxième taux de perte le plus élevé depuis le début de l’étude en 2006 (University 

of Maryland, 2021). Au Canada, le taux de mortalité des colonies d’A. mellifera a considérablement 
augmenté au cours des dernières décennies. Par exemple, l’Ontario a déclaré la perte de 46 % des 
colonies durant l’hiver 2017–2018 (ministère ontarien de l’Agriculture, de l’Alimentation et des 
Affaires rurales, 2018). En général, l’apiculture au Canada a reculé au cours des dernières décennies, 
et les apiculteurs aujourd’hui ne représentent que 16 % du nombre d’apiculteurs actifs en 1945 
(Melhim et coll., 2010). 

On en sait peu sur les tendances relatives aux populations d’abeilles non gérées, qui constituent la 
majorité des pollinisateurs (Lebuhn et coll., 2013; Winfree et coll., 2011). Néanmoins, on a 
documenté aux États-Unis le déclin des populations de certaines abeilles pollinisatrices non gérées. 
En Illinois, un nouveau recensement d’un réseau de pollinisation a révélé que 50 % des espèces 
d’abeilles ont disparu sur une période de 120 ans (Burkle et coll., 2013). Une autre étude a examiné 
les spécimens muséaux d’abeilles sauvages du nord-est de l’Amérique du Nord. Malgré la rareté des 
données historiques et les difficultés d’identification, on a constaté que le territoire d’environ 50 % 
des espèces étudiées avait subi d’importants décalages d’élévation ou de latitude. En outre, les 
populations de 14 espèces affichaient des signes de déclin, tandis que huit affichaient une 
augmentation, ce qui souligne la variabilité en matière de vulnérabilité des taxons (Mathiasson et 
Rehan, 2019). Selon une analyse spatiale des populations d’abeilles sauvages, paramétrée à partir 
d’évaluations d’abondance faites par des experts et de bases de données sur la couverture des 
terres, l’abondance modélisée d’abeilles sauvages a diminué sur 23 % du territoire des États-Unis, de 
2008 à 2013 (Koh et coll., 2016). 

Parmi les taxons d’abeilles indigènes, les bourdons sont particulièrement bien consignés en raison 
de leur taille et de leur identification facile. Une comparaison entre les relevés historiques et les 
données récentes montre un relatif déclin de près de la moitié des espèces de bourdons étudiées en 
Amérique du Nord (Colla et coll., 2012). Une autre analyse de spécimens muséaux ainsi que des 
études ciblées portant sur des bourdons ont révélé un substantiel déclin relatif (jusqu’à 96 %) des 
populations de quatre espèces, et ont conclu à une contraction potentielle de l’ordre de 23 à 87 % 
des aires de répartition (Cameron et coll., 2011); on a pu constater le déclin du bourdon double 
(Bombus bifarius) (Cameron et coll., 2011; Spivak et coll., 2011). Au Canada, la Loi sur les espèces en 
péril désigne déjà le bourdon à tache rousse (Bombus affinis) et le bourdon bohémien 
(Bombus bohemicus) comme des espèces en danger, et le bourdon américain (Bombus pensylvanicus), 
le bourdon de Suckley (Bombus suckleyi), la sous-espèce mckayi du bourdon de l’Ouest 
(Bombus occidentalis mckayi), la sous-espèce occidentalis du bourdon de l’Ouest 
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(Bombus occidentalis occidentalis) et le bourdon à bandes jaunes (Bombus terricola) pourraient eux 
aussi se voir attribuer divers statuts d’espèce en péril en vertu de cette Loi. En 2017, par suite de la 
disparition de 91 % de la population du bourdon à tache rousse sur une période de 20 ans (Lambe, 
2018) aux États-Unis, le Fish and Wildlife Service a déclaré cette abeille comme étant en voie de 
disparition en vertu de l’Endangered Species Act. C’était la première abeille des États-Unis 
continentaux à recevoir ce statut, même si sept espèces d’abeilles Hylaeus d’Hawaï avaient reçu ce 
même statut l’année précédente. 

Certaines espèces de papillons et de papillons nocturnes montrent elles aussi des signes de déclin. 
Le monarque (Danaus plexippus) demeure très fidèle à ses aires d’hivernage, et on l’y trouve en très 
grand nombre, ce qui permet de dénombrer la population avec précision d’une année à l’autre 
(Thogmartin et coll., 2017). Depuis 1996 et pendant 20 ans, l’espèce a affiché un abrupt déclin, avec 
une perte pouvant atteindre 84 % de sa population (Semmens et coll., 2016). Dans l’État de l’Ohio, 
plus de 21 ans de surveillance ont révélé une baisse de 33 % de la population de ce papillon, 
comparable aux déclins observés en Europe (Wepprich et coll., 2019). De plus, quoique les espèces 
spécialisées et rares affichent un déclin particulièrement marqué (Thomas, 2016), on observe 
également une baisse de la population d’espèces généralistes, ce qui porte à croire que les divers 
facteurs de stress qui frappent les populations de papillons engendrent de multiples voies de 
changement (Wepprich et coll., 2019). Les études de science participative menées de 1992 à 2010 
ont montré un décalage vers le nord des aires de répartition de la plupart des espèces de papillons 
du Massachusetts, ainsi qu’une contraction de l’aire de répartition pour plusieurs espèces (Breed et 
coll., 2013). Les papillons sont mieux étudiés que la plupart des groupes d’insectes, étant donné leur 
visibilité, leur attrait et leur identification facile. Les déclins observés parmi ces taxons peuvent 
toutefois toucher une grande variété d’insectes sans que l’on s’en rende compte (Thomas, 2016). 

Des rapports anecdotiques de collectionneurs de papillons nocturnes dans le nord-est des États-Unis 
indiquent une réduction généralisée des populations de ces papillons au cours des dernières 
décennies, et un déclin plus marqué des espèces de grande taille (Wagner, 2012). Ces observations 
reflètent celles relatives aux populations surveillées depuis plus longtemps en Europe (Fox, 2013). 
Les collections historiques de sphinx (Sphingidae) dans les musées de cette même région des États-
Unis révèlent un déclin des populations qui s’est étalé sur un siècle pour huit des 22 espèces pour 
lesquelles on a suffisamment de données; quatre espèces ont vu leur population augmenter durant 
la même période (Young et coll., 2017). On a observé une extrême abondance et diversité de 
macrolépidoptères nocturnes dans les fermes cultivant du soja biologique, nettement supérieures à 
ce qu’on observe dans les fermes conventionnelles de l’est de l’Ontario, ce qui témoigne de 
l’importance des pratiques humaines et des facteurs de changement (Put et coll., 2018). 

Comme on l’a déjà mentionné, l’ordre des Diptera est très diversifié. On a dénombré 124 familles et 
24 210 espèces au Canada, au Mexique et aux États-Unis continentaux (Thompson, 2006; National 
Research Council, 2007). Malheureusement, on a très peu étudié les mouches, et l’on ne sait 
pratiquement rien de leur répartition et de la taille de leurs populations en Amérique du Nord; le 
nombre de pollinisateurs est inconnu, et l’on ne peut établir de tendance à propos des populations 
de pollinisateurs connus (National Research Council, 2007). 

Parmi les vertébrés, les pollinisateurs qu’on étudie le plus en Amérique du Nord sont les colibris; 
plus de 14 % des espèces de colibris des Amériques sont menacées d’extinction, en particulier dans 
le sud du Mexique (Wethington et Finley, 2008). En 2007, on disposait de données limitées sur les 
populations de chauves-souris pollinisatrices (National Research Council, 2007), malgré le fait 
qu’elles offrent d’importants services à de nombreuses espèces de plantes nord-américaines, 
comme les pilosocereus et des espèces d’Agave. 
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2.5 Résumé et déficit de connaissances 

Il existe de nombreuses espèces de pollinisateurs dans toute l’Amérique du Nord, mais on n’en 
connaît pas encore l’ampleur, pas plus que l’évolution de leurs populations; on dispose néanmoins 
de plus de données sur certains ordres, genres et familles que sur d’autres. Les connaissances 
manquent sur les tendances des populations de la plupart des insectes, car ces derniers se prêtent 
difficilement à l’étude, et un manque de données de base complique la réalisation d’estimations 
quantitatives des populations (Colla et coll., 2012). Le déficit de connaissances attribuable au sous-
échantillonnage dans les régions éloignées et aux groupes taxonomiques cryptiques persiste, et on 
mène trop peu d’études de longue durée qui permettraient de mieux comprendre les tendances 
relatives aux populations et les facteurs de changement. Il faudrait donc prolonger les évaluations et 
analyses des populations, sur le plan géographique et taxonomique (Didham et coll., 2020; 
Montgomery et coll., 2020; Simmons et coll., 2019). 

L’échantillonnage est un élément important dans l’interprétation des résultats de l’évaluation 
quantitative des relevés du GBIF. Les données issues de ces relevés pour chaque pays indiquent que 
les zones urbaines et bâties jouent un rôle important; cela souligne la tendance qu’ont les gens à 
collecter et à consigner les espèces qu’ils trouvent dans les lieux qu’ils fréquentent, plutôt que la 
pleine diversité dans ces sites. Même si l’on sait que la plus grande diversité d’abeilles se trouve 
dans les régions arides (Michener 2000), la diversité d’autres pollinisateurs peut être maximale dans 
les régions tropicales, comme c’est le cas pour de nombreux autres groupes taxonomiques. Le 
déficit général de détections dans les habitats tropicaux, jumelé au nombre inférieur de détections 
au Mexique qu’au Canada, est certainement attribuable à un échantillonnage inégal dans les trois 
pays et dans tous les types d’habitats, plutôt qu’à une moins grande diversité de pollinisateurs. 
L’absence d’échantillonnages uniforme à l’échelle du continent engendre un sérieux déficit de 
connaissances qui entraîne une sous-estimation de la diversité des pollinisateurs dans certaines 
régions. Elle souligne la nécessité d’étendre l’échantillonnage au-delà des endroits où dominent les 
humains. 

Les communautés de pollinisateurs varient constamment sur le continent nord-américain. Les 
populations de pollinisateurs sauvages fluctuent selon les changements climatiques et mondiaux qui 
se produisent annuellement, comme les échanges commerciaux. Il se peut que plusieurs 
pollinisateurs exotiques aient été introduits (intentionnellement ou accidentellement) et ne figurent 
pas dans le présent rapport, et il se peut que ces espèces exotiques soient passées inaperçues 
pendant de longues périodes. Les listes de pollinisateurs indigènes et exotiques sont incomplètes 
dans les trois pays, et les répercussions des changements au sein des communautés de 
pollinisateurs sur les cultures et les plantes sauvages sont méconnues. De plus en plus d’études 
examinent l’efficacité des pollinisateurs autres que les abeilles mellifères pour polliniser les cultures 
(p. ex., les abeilles indigènes), mais la gestion des communautés de pollinisateurs sauvages demeure 
relativement sous-utilisée dans le monde agricole. 

Une meilleure connaissance des habitats et régions où les communautés de pollinisateurs sont les 
moins bien étudiées s’impose afin d’assurer une gestion et une conservation appropriées dans toute 
la région. Par exemple, dans les habitats forestiers, les pollinisateurs ont souvent besoin de trous 
dans la voûte forestière et les strates arbustives, où la lumière peut favoriser la croissance des 
plantes de sous-bois à fleurs, comme les herbes non graminéennes (Hanula et coll., 2016). Les 
strates ligneuses envahies par la végétation par suite de changements (comme l’extinction 
d’incendies) peuvent réduire la présence d’habitats propices aux pollinisateurs dans les forêts. Une 
gestion des forêts favorable aux pollinisateurs pourrait comprendre l’éclaircissement de la voûte 
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forestière pour y laisser pénétrer la lumière, ou planter des espèces fourragères pour pollinisateurs 
le long des emprises (Hanula et coll., 2016). 

2.6 Messages clés 

• Les pollinisateurs comprennent à la fois des espèces indigènes et non indigènes, et peuvent 
être sauvages ou gérés. La plupart des pollinisateurs d’Amérique du Nord sont des insectes : 
abeilles, guêpes, papillons, mouches et scarabées. Une évaluation quantitative a recensé 
plus de 24 000 espèces d’insectes pollinisateurs appartenant à 2 829 genres au Canada, au 
Mexique et aux États-Unis. Parmi ces genres, 2 592 ont été recensés aux États-Unis, 1 645, 
au Canada, et 1 082, au Mexique. Il y a aussi des oiseaux pollinisateurs (colibris) et des 
chauves-souris pollinisatrices, mais on trouve ces dernières uniquement au Mexique et aux 
États-Unis. Le nombre d’espèces recensées est moins élevé au Mexique qu’au Canada et aux 
États-Unis, peut-être en raison de biais d’observation. 

• On trouve des pollinisateurs partout en Amérique du Nord, mais on a recensé plus d’espèces 
dans certaines écorégions, comme les forêts tempérées de l’est du Canada et des États-Unis, 
et les sierras tempérées et les forêts tropicales sèches du Mexique. L’échantillonnage n’est 
pas uniforme dans tous les emplacements géographiques sur le continent, les endroits qui 
sont éloignés, complexes sur le plan topographique, loin des établissements humains ou 
jugés dangereux faisant rarement l’objet d’échantillonnage détaillé comme les endroits 
facilement accessibles. Ainsi, on doit interpréter toute absence d’une écorégion ou d’un 
habitat en particulier comme une présence non confirmée, plutôt que comme une véritable 
absence. Les listes taxonomiques produites dans le présent document tiennent compte de 
cette incertitude. 

• En Amérique du Nord, seules quelques espèces de pollinisateurs font l’objet d’une gestion 
active – elles sont semi-domestiquées, produites en grande quantité et commercialisées. La 
plupart sont des espèces introduites ou exotiques, mais quelques-unes sont indigènes. Les 
abeilles mellifères sont les plus utilisées et les mieux connues, mais il y a d’autres 
pollinisateurs gérés, dont les abeilles maçonnes, certaines espèces de bourdons et les 
abeilles découpeuses de la luzerne. On trouve aussi en Amérique du Nord quelques autres 
espèces envahissantes qui peuvent être des pollinisateurs (notamment la mouche 
domestique et la piéride de la rave), de même que divers papillons nocturnes, scarabées et 
punaises. Les insectes indigènes sont eux aussi d’importants pollinisateurs pour l’agriculture, 
et certains sont activement gérés, dont certaines espèces de bourdons indigènes. 

• L’évaluation quantitative en Amérique du Nord a permis d’identifier 1 159 espèces 
préoccupantes répertoriées par des sources internationales (59 espèces), nationales 
(35 espèces) ou étatiques/provinciales (1 065 espèces). Les vertébrés préoccupants 
appartiennent à quatre espèces de chauves-souris et sept espèces de colibris, tous classés 
dans la catégorie « quasi menacée », « vulnérable », « en danger » ou « en danger critique » 
par l’UICN. Parmi les insectes pollinisateurs, 78,4 % des espèces préoccupantes sont de 
l’ordre Lepidoptera (papillons et papillons nocturnes), 13,4 % sont de l’ordre Hymenoptera 
(abeilles, guêpes et fourmis), 4,3 %, de l’ordre Diptera (mouches) et 3,9 %, de l’ordre 
Coleoptera (scarabées). 

• Parmi les espèces préoccupantes, on en dénombre 716 au Canada, 201 au Mexique et 1 088 
aux États-Unis. Au Canada, les écorégions où ces espèces sont les plus nombreuses sont les 
forêts tempérées de l’est, les forêts septentrionales et les grandes plaines; aux États-Unis, ce 



État des connaissances sur la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord : Priorités 
communes à l’échelle continentale 

 

16 
 

sont les forêts tempérées de l’est et les grandes plaines; au Mexique, ce sont les sierras 
tempérées et les forêts tropicales sèches. 

• Si les données sur les tendances relatives aux populations de pollinisateurs en Amérique du 
Nord sont en général limitées, on a néanmoins observé une forte baisse chez quelques 
espèces qui sont bien étudiées, notamment des espèces sauvages indigènes et des espèces 
gérées. Les populations de certaines espèces de papillons, de papillons nocturnes et 
d’abeilles ont connu un déclin, tandis que d’autres se sont accrues. Certaines espèces de 
colibris sont également préoccupantes. Pour ce qui est des chauves-souris se nourrissant de 
nectar, les données à leur propos sont insuffisantes pour déterminer l’évolution de leur 
population. 

3 Facteurs de changement 

Des études mondiales portant sur les facteurs à l’origine du déclin des pollinisateurs ont déterminé 
un ensemble de causes ayant entraîné les tendances qui menacent la biodiversité dans tous les 
types d’écosystèmes et toutes les régions géographiques (Janzen et Hallwachs 2019; Sanchez-Bayo 
et Wyckhuys 2019; Wagner 2020). Les pollinisateurs se mesurent à un vaste éventail de facteurs de 
changement nouveaux et de plus en plus nombreux, dont : la perte et la fragmentation des habitats; 
l’exposition aux pesticides; la propagation de maladies et de parasites; la pollution des sols, de l’air 
et des cours d’eau; l’introduction d’espèces concurrentes et de prédateurs non indigènes; 
l’exploitation directe et les changements climatiques (Gill et coll., 2016; Potts et coll., 2010; 
Vanbergen et l’Insects Pollinator Initiative, 2013). Les facteurs agissent à la fois indépendamment et 
en synergie (Brook et coll., 2008a), ainsi que la dynamique des populations de pollinisateurs en 
réaction à cette interaction des facteurs peut être complexe et difficile à prédire. 

L’UICN répertorie les causes des préoccupations en matière de conservation des espèces qu’elle 
évalue. Dans le cas des invertébrés nord-américains figurant sur la Liste rouge de l’UICN (limitée à 
70 espèces évaluées), les plus courantes sont généralement la perte d’habitat, suivie de la 
déforestation et des changements climatiques (figure 1). 

Le présent chapitre détermine ce que les études existantes définissent comme des facteurs de 
changement pour divers pollinisateurs en Amérique du Nord. 
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Figure 1. Causes des préoccupations relatives aux espèces de pollinisateurs invertébrés 

 

 

Source : Extrait de la Liste rouge de l’UICN 

3.1 Perte et fragmentation des habitats/affectation des terres 

La perte d’habitat attribuable au changement d’affectation des terres constitue le principal facteur 
de changement touchant les pollinisateurs d’Amérique du Nord (et le plus marquant). Aux États-
Unis, les abeilles non mellifères, les papillons, les chauves-souris et d’autres pollinisateurs gérés ou 
sauvages font les frais de la perte ou de la dégradation de l’habitat. Pour certaines espèces, tout 
porte à croire que la perte d’habitat a causé le déclin des populations (National Research Council, 
2007; Potts et coll., 2010). Dans l’étude mentionnée plus haut, qui a révélé que les populations 
d’abeilles sauvages avaient diminué sur 23 % du territoire des États-Unis, la baisse d’abondance 
était particulièrement prononcée dans les secteurs où l’on trouve davantage de cultures 
dépendantes des pollinisateurs, en partie à cause de la transformation de l’habitat naturel au profit 
de la culture en rangs (Koh et coll., 2016). De la même façon, dans les forêts tropicales du Mexique, 
on a observé que la fragmentation des habitats réduisait le nombre total de pollinisateurs (Aguirre 
et Dirzo, 2008). Les espèces de pollinisateurs particulièrement susceptibles comprennent des 
espèces spécialisées qui ont des besoins uniques en matière d’alimentation ou de nidification, 
puisque les écosystèmes transformés perdent parfois ces ressources essentielles (Potts et coll., 
2010). Par exemple, une étude sur la fragmentation des habitats dans le désert du Sonora a révélé 
que la diminution de la taille des fragments était liée à la diminution du nombre d’espèces d’abeilles 
spécialisées, alors que les espèces généralistes ne semblaient pas touchées par cette fragmentation 
(Cane et coll., 2006). 

On sait que la perte d’habitat est un facteur majeur de la disparition des populations de chauves-
souris; il est probable que la perturbation des grottes et le développement d’origine humaine aient 
supprimé d’importants sites de perché et de nidification des chauves-souris dans de nombreuses 
régions. Les chauves-souris étant de grande taille et mobiles, elles peuvent relier des habitats dans 
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diverses zones de perturbation ou divers paysages fragmentés; elles pourraient donc représenter 
une importante source de déplacement des gènes de plantes dans le contexte des changements 
environnementaux d’ampleur régionale (Herrerias-Diego et coll., 2006). 

Le continent se développe sans cesse et il est de plus en plus connecté. La construction de nouveaux 
corridors de transport et de grands parcs solaires et éoliens empiète sur les habitats des 
pollinisateurs. Bien que l’on y voie rarement une grave menace comparativement à la perte 
d’habitats attribuable à l’agriculture et à l’urbanisation, aux changements climatiques, aux pesticides 
et aux maladies, la mortalité attribuable à la circulation routière pourrait se chiffrer en milliards 
d’insectes pollinisateurs happés par des véhicules chaque année, selon une étude extrapolative 
(Baxter-Gilbert et coll., 2015). La probabilité de collision augmente considérablement dans les 
corridors de transport à grande vitesse. 

La construction de routes perturbe également les bordures de route, qui sont souvent des lieux 
propices des colonies d’espèces de plantes envahissantes. Les activités de restauration des bordures 
des routes visent à y planter des espèces végétales indigènes pour ces invasions, et ciblent souvent 
les espèces attirant les pollinisateurs pour étendre l’habitat de ces derniers à l’échelle d’une région 
(Wojcik et Buchmann, 2012). Par exemple, aux États-Unis et au Canada, plus de 200 organisations 
représentant les industries du gaz, de l’électricité et du transport ferroviaire et routier, collaborent 
avec le Rights-of-Way as Habitat Working Group (groupe de travail sur l’utilisation des emprises 
comme habitat) pour restaurer l’habitat. Malheureusement, on constate que les habitats en bord de 
route qui attirent les pollinisateurs peuvent aussi accroître les risques de collision avec des véhicules 
(Keilsohn et coll., 2018). D’autres études sont nécessaires pour déterminer si la multiplication des 
habitats de pollinisateurs attribuable à la restauration des bordures de route supplante la mortalité 
liée aux collisions. 

L’affectation des terres agricoles influe sur les pollinisateurs de diverses façons. Par définition, les 
superficies exploitées en monoculture, où l’on cultive une seule espèce de plante ou un seul produit, 
contiennent un nombre limité de groupes fonctionnels de plantes, qui accueillent par conséquent 
une diversité minimale de pollinisateurs. Elles constituent ainsi l’habitat de la moins bonne qualité 
pour les pollinisateurs, et en général n’aident que les espèces capables de trouver leur compte en 
matière d’alimentation et de nidification à partir de ressources homogènes (Kennedy et coll., 2013). 
Le travail du sol conventionnel donne des champs qui n’offrent aucun habitat aux pollinisateurs, 
bien que ces derniers persistent parfois dans des secteurs avoisinant les champs et puissent offrir 
des services ou se repeupler lorsque poussent et fleurissent les cultures et les plantes connexes. De 
plus, l’agriculture conventionnelle comprend souvent l’utilisation de pesticides pour éliminer les 
mauvaises herbes et les herbivores nocifs (voir ci-après). 

Les grands pâturages libres et l’élevage de bétail constituent un volet important de l’agriculture 
nord-américaine. Les pâturages libres sont moins soigneusement entretenus et délimités que les 
terres cultivées ou les systèmes agroforestiers, mais des décennies de pâturage par le bétail peuvent 
transformer leurs écosystèmes : en réduisant la couverture globale et la diversité des herbes non 
graminéennes à fleurs, en dégradant les zones riveraines, en éliminant les espèces de plantes 
riveraines et en compactant les sols (Lázaro et coll., 2016a, 2016b; Tadey 2015). De ce fait, les 
pollinisateurs ont parfois accès à moins de fourrage et de sites de nidification. Les activités de 
restauration des pâturages libres avantageuses pour les pollinisateurs comprennent : la 
reconstitution des zones riveraines; l’utilisation de clôtures pour empêcher l’accès à ces zones tout 
en utilisant des pompes solaires pour fournir de l’eau; la réduction du chargement en bétail et la 
reconstitution des sols en laissant des pâturages en friche; et la plantation et la protection de petites 
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parcelles d’herbes non graminéennes et de plantes fourragères à fleurs (Mitchell et coll., 2013; 
Winsa et coll., 2017). 

Il y a aussi l’agroforesterie en Amérique du Nord, par exemple des fermes forestières ou d’autres 
entreprises fabriquant des produits ligneux, ainsi que des cultures comme le café, que l’on plante 
sous des arbres d’ombrage comme élément d’un système agricole à plusieurs niveaux. Les 
plantations mixtes comprenant des herbes non graminéennes couvre-sol, des arbustes à fleurs et 
des arbres forment des écosystèmes structurellement diversifiés pour les communautés de 
pollinisateurs(Kay et coll., 2020; Kuyah et coll., 2017). Certains pollinisateurs nichent dans des arbres 
ou dans du bois mort et dans d’autres troncs; les écosystèmes structurellement complexes peuvent 
également offrir des sites de nidification. À l’instar des grandes cultures, l’agroforesterie est moins 
propice aux pollinisateurs lorsque les arbres et les arbustes sont plantés en monocultures denses, 
qui sont moins favorables à une diversité de groupes fonctionnels de fleurs (Jose, 2012). 

Les changements mineurs touchant la disponibilité et la connectivité des habitats touchent 
particulièrement les espèces d’invertébrés pollinisateurs, dont le domaine vital est relativement 
restreint, surtout chez les plus petites abeilles solitaires. Il existe un lien relativement positif entre la 
taille du corps et l’aire d’alimentation à partir d’un point central, par exemple les nids au sol où les 
femelles font des provisions de ressources pour leurs œufs. Ce qui pourrait passer pour des 
fluctuations mineures de la connectivité ou de la disponibilité des habitats peut avoir d’importantes 
conséquences pour les abeilles solitaires; certaines espèces plus petites ont un domaine vital dont le 
rayon fait seulement quelques dizaines de mètres (Greenleaf et coll., 2007). 

3.2 Espèces introduites 

Tant les pollinisateurs non indigènes que les plantes non indigènes peuvent influer sur les 
pollinisateurs indigènes, même si l’on connaît mal les conséquences de l’introduction d’espèces non 
indigènes sur la pollinisation des plantes indigènes. On étudie insuffisamment ces conséquences 
pour comprendre quelles plantes ou quels pollinisateurs indigènes les espèces introduites peuvent 
toucher. 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, l’abeille mellifère (A. mellifera) est le pollinisateur non 
indigène le plus répandu en Amérique du Nord. On constate de plus en plus l’impact 
environnemental des abeilles mellifères, y compris les effets de leur concurrence avec les espèces 
indigènes, la transmission de maladies et leur rôle comme vecteurs de parasites (Paini, 2004; 
Thomson, 2016). Des gestionnaires humains déplacent des colonies d’abeilles mellifères, les 
complètent et les introduisent dans de nouveaux écosystèmes. Ces colonies peuvent atteindre une 
taille considérable et, contrairement aux abeilles indigènes solitaires, les abeilles mellifères peuvent 
être actives dans l’environnement pendant des saisons prolongées, en raison de leur eusocialité 
historique. En conséquence, les abeilles mellifères dominent souvent la communauté des 
pollinisateurs par leur abondance et leur activité. Par exemple, elles peuvent faire concurrence aux 
espèces indigènes pour l’accès aux ressources fourragères, de manière à réduire la densité de 
population des abeilles indigènes (Thomson, 2016). En outre, leur grand nombre rend les abeilles 
mellifères susceptibles de croiser des insectes indigènes, ce qui accroît le risque de transmission 
d’agents pathogènes si les ruches sont infectées par des maladies ou des parasites (Nanetti et coll., 
2021). De plus, la présence de colonies d’abeilles mellifères, même de faible densité, peut perturber 
les réseaux de pollinisateurs de plantes dans les écosystèmes locaux. Avec le temps, la présence 
prolongée de colonies d’abeilles mellifères gérées commerciales peut également modifier la 
composition de la communauté florale au sein des écosystèmes (Valido et coll., 2019). 
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Les agriculteurs utilisent de plus en plus d’autres pollinisateurs gérés (mentionnés plus haut), dont 
les espèces Bombus, Osmia lignaria et Megachile rotundata, qu’ils déplacent parfois sur leurs terres. 
De telles introductions risquent de restructurer les communautés de pollinisateurs indigènes en 
modifiant l’environnement concurrentiel de même que la répartition et la fonction des aires 
d’alimentation, de manière à amplifier le saut et la propagation des maladies, comme on le verra 
plus en détail ci-après. Comme l’A. mellifera, la B. terrestris peut faire concurrence aux pollinisateurs 
indigènes et être un vecteur de maladies dans les écosystèmes où elle s’est implantée. 

3.3 Pollution, pesticides et maladies 

La pollution touche le sol, l’eau et l’air, ce qui nuit aux pollinisateurs. Elle a de nombreuses sources : 
pesticides, herbicides et engrais chimiques, mais aussi les polluants atmosphériques. On associe la 
pollution atmosphérique au déclin des pollinisateurs par des dépôts sur les plantes qu’ils butinent. 
Par exemple, dans la baie de San Francisco, aux États-Unis, des dépôts atmosphériques d’azote 
accrus provenant de véhicules ont engendré la prolifération de graminées non indigènes qui ont 
diminué les ressources pour un papillon pollinisateur menacé (Weiss, 1999). Cette constatation a 
entraîné un examen approfondi des listes de l’US Endangered Species Act, qui a révélé que la 
pollution atmosphérique par l’azote nuisait à 78 espèces inscrites (Hernández et coll., 2016). La 
pollution atmosphérique perturbe même les sillages de parfums floraux que suivent les 
pollinisateurs (McFrederick et coll., 2008). 

Un grand nombre d’abeilles indigènes nichent dans le sol, où elles construisent et approvisionnent 
des cellules d’incubation pour leur couvain. L’activité industrielle peut entraîner une accumulation 
de métaux lourds dans le sol comme le fer, le cuivre, le zinc, le mercure et le plomb. Les résultats 
d’expériences montrent qu’une concentration toxique de métaux dans le sol peut entraver la 
reproduction des pollinisateurs (Moroń et coll., 2014). On a constaté que la diversité et l’abondance 
des abeilles sauvages diminuent à mesure qu’augmentent les concentrations de métaux lourds dans 
les sols, et ces effets peuvent se répercuter sur les services de pollinisation (Moroń et coll., 2012). 
Par exemple, les visites d’abeilles sur des tournesols qui poussent dans des sols contaminés par le 
plomb sont beaucoup plus brèves que leurs visites de tournesols faisant partie de groupes témoins 
(Sivakoff et Gardiner, 2017). 

Appliqués sur les plantes et les sols, les pesticides ciblent les invertébrés et ont un effet direct sur les 
pollinisateurs. L’exposition aux pesticides a divers effets documentés sur les insectes pollinisateurs, 
dont une baisse de l’efficacité de recherche efficace de nourriture, des taux de visite et de livraison 
de pollen, et la perturbation des capacités de navigation (Köhler et Triebskorn, 2013; Stanley et coll., 
2015). On a constaté un déclin des populations de pollinisateurs lié à l’utilisation accrue de 
pesticides (Walker et Wu, 2017). À l’échelle mondiale, l’utilisation de néonicotinoïdes, qui nuisent au 
système nerveux central des insectes et influent sur leurs déplacements, leur capacité à se nourrir, 
leur reproduction et leur réponse immunitaire, a bondi au cours des 20 dernières années (Martin-
Culma et Arenas-Suárez, 2018; van der Sluijs et coll., 2013). Cette augmentation s’est accompagnée 
d’une forte diminution des populations d’abeilles, observée dans des systèmes disparates partout 
dans le monde (Lambe, 2018; Rundlöf et coll., 2015; Woodcock et coll., 2017). Une analyse de 
l’application de pesticides dans divers comtés de l’est des États-Unis depuis 1997 a révélé une 
létalité neuf fois plus élevée des pesticides, à partir de leurs ingrédients actifs, ce qui dépasse 
amplement l’augmentation réelle des volumes de pesticides durant la même période (Douglas et 
coll., 2020). On a établi que l’exposition aux pesticides était un facteur principal du déclin des 
espèces Bombus affinis et Hylaeus (Lambe, 2018). En Californie, on attribue aussi à l’utilisation 
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accrue de néonicotinoïdes le déclin des populations de papillons, les petites espèces étant les plus 
vulnérables (Forister et coll., 2016). 

Bon nombre des pollinisateurs en Amérique du Nord, qu’ils soient indigènes ou introduits, sont 
exposés aux parasites et aux maladies. Les colonies gérées de Bombus impatiens et de 
B. occidentalis peuvent devenir très grandes et denses et deviennent alors sujettes aux maladies et à 
une accumulation de parasites (Sachman-Ruiz et coll., 2015). L’abeille découpeuse de la luzerne 
(Megachile rotundata) est sujette à l’ascosphérose, maladie fongique s’attaquant aux larves, ainsi 
qu’à l’usage excessif de pesticides (National Research Council, 2007). On utilise depuis longtemps les 
abeilles mellifères comme espèces gérées en agriculture, donc les maladies et parasites dont elles 
sont victimes sont l’objet d’études et de suivis depuis bien plus longtemps, comparativement aux 
abeilles indigènes. Les maladies touchant les abeilles sauvages sont néanmoins préoccupantes. 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, les abeilles mellifères et autres abeilles gérées peuvent 
transmettre des maladies aux abeilles sauvages (Graystock et coll., 2016). Les déplacements 
d’abeilles gérées par l’homme peuvent également introduire des maladies dans de nouvelles régions 
et de nouveaux écosystèmes. Le virus de « l’aile déformée » et d’autres maladies peuvent se 
transmettre de colonies d’abeilles mellifères gérées aux bourdons gérés. Les parasites Nosema 
bombi et Crithidia bombi sont particulièrement inquiétants, tout comme les acariens (Cameron et 
coll., 2011; Meeus et coll., 2011; Schweizer et coll., 2012). Les abeilles infectées par des parasites 
intestinaux (Nosema) sont plus vulnérables au parasite Varroa destructor, l’effet combiné de ces 
deux parasites accroissant le taux de mortalité des abeilles (Bahreini et Currie, 2015). Une analyse 
génétique de déclin des populations de bourdons a révélé des taux d’infection plus élevés par un 
agent pathogène microsporidien du tube digestif (Nosema bombi) et une baisse générale de la 
diversité génétique par rapport à celle des populations stables (Cameron et coll., 2011). Aux États-
Unis, on a constaté que l’osmie cornue (Osmia cornifrons) est porteuse de champignons pathogènes 
qu’elle pourrait transmettre à des congénères indigènes (Hedtke et coll., 2015). 

Au chapitre de la conservation des chauves-souris, un sujet préoccupe de plus en plus : le 
« syndrome du museau blanc », une maladie fongique émergente, attaque ces animaux dans leurs 
aires de repos. Depuis son apparition en tant que menace grave pour les chauves-souris d’Amérique 
du Nord, cette maladie s’est limitée aux régions plus humides de l’est du Canada et des États-Unis 
(Hammerson et coll., 2017). Toutefois, des cas de cette maladie détectés dans l’ouest font craindre 
sa propagation et une éventuelle infection des colonies de chauves-souris se nourrissant de nectar 
dans le Sud-ouest des États-Unis et au Mexique (Maher et coll., 2012). 

3.4 Changements climatiques et incendies 

Les changements climatiques agissent directement sur les pollinisateurs et en synergie avec d’autres 
facteurs de changement. La rareté des données à long terme limite nos connaissances de l’impact 
des changements climatiques sur les pollinisateurs (Dicks et coll., 2021). On sait toutefois que des 
changements des températures et des précipitations peuvent imposer un stress physiologique aux 
pollinisateurs et à leurs espèces fourragères. Il s’ensuit un changement d’aire de répartition à 
mesure qu’ils s’adaptent à l’évolution du climat ou des conditions climatiques favorables (Thuiller, 
2004). Il semble que différents groupes taxonomiques modifient leur répartition à différents 
rythmes. Les changements climatiques peuvent aussi avoir des effets indirects sur la disponibilité et 
la phénologie des ressources florales, de même que sur la dynamique des parasites, des pathogènes, 
des prédateurs et des espèces concurrentes (Le Conte et Navajas, 2008; Potts et coll., 2010). 
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Des études ont signalé et projeté des modifications d’aire de répartition pour les papillons (Bedford 
et coll., 2012), les abeilles (Sirois-Delisle et Kerr, 2018) et les colibris (Buermann et coll., 2011), entre 
autres taxons. On prévoit que les changements climatiques modifieront les aires de répartition, 
entraîneront des expansions d’espèces vers le nord à partir des États-Unis et favoriseront 
l’établissement d’espèces non indigènes au Canada en provenance du monde entier (Kerr, 2001; 
Sirois-Delisle et Kerr, 2018; Walther et coll., 2009). Lorsque les pollinisateurs modifient leur 
répartition, ils peuvent ou non retrouver les mêmes espèces végétales, ou accuser un décalage 
phénologique avec les plantes à fleurs. Il se pourrait que les pollinisateurs généralistes interagissent 
avec d’autres espèces dans leurs nouvelles aires de répartition, mais les pollinisateurs spécialistes 
pourraient être physiquement séparés de leurs plantes partenaires. À l’échelle des écosystèmes, ces 
changements peuvent reconfigurer les réseaux d’interaction – les pollinisateurs interagiraient alors 
avec de nouvelles plantes (Dalsgaard et coll., 2013). Une telle reconfiguration serait susceptible de 
créer des gagnants et des perdants : certaines plantes se reproduiraient plus facilement, tandis que 
d’autres subiraient des effets néfastes. 

La modification du régime des incendies est un autre facteur de changement. Si elles ne peuvent 
s’adapter aux incendies, les espèces végétales indigènes risquent de ne pas y survivre, ce qui donne 
lieu à un cycle d’« incendie-invasion » : les zones brûlées sont colonisées par des monocultures de 
végétation non indigène inflammable. Par exemple, le désert du Sonora, dans le nord du Mexique et 
le sud-ouest des États-Unis, est un pôle de diversité des abeilles sur le continent, avec ses espèces 
endémiques et ses cas d’adaptation uniques. Il est cependant en proie à une invasion croissante de 
graminées non indigènes en provenance d’Eurasie (McDonald et McPherson, 2013). Les plantes 
indigènes tolèrent mal aux incendies, mais l’apport continu de combustible que représentent les 
plantes envahissantes a introduit les incendies dans ce système. Les incendies détruisent les espèces 
fourragères indigènes des pollinisateurs, comme les cactus et les légumineuses, et favorisent la 
prolifération des graminées, ce qui réduit les ressources des pollinisateurs sur des superficies de plus 
en plus vastes. Dans un tel cycle, les zones brûlées forment des habitats peu propices aux 
pollinisateurs par leur manque de plantes fourragères indigènes, et où la diversité fonctionnelle est 
réduite et les incendies sont plus fréquents (Abatzoglou et Kolden, 2011; Fuentes‐Ramirez et coll., 
2016; Gray et coll., 2014). 

3.5 Autres facteurs 

L’interaction d’autres facteurs qui touchent les populations de pollinisateurs engendre des impacts 
additionnels. Des parcs éoliens et solaires voient le jour partout en Amérique du Nord. Ces 
installations de production d’énergie renouvelable occupent de vastes superficies et présentent un 
danger mortel pour certains pollinisateurs. Les collisions entre des oiseaux ou des chauves-souris et 
des éoliennes sont particulièrement inquiétantes (Drewitt et Langston, 2006; Lintott et coll., 2016; 
Marques et coll., 2014). Toutefois, les habitats qui se trouvent dans les parcs éoliens peuvent être 
bénéfiques pour les abeilles et d’autres pollinisateurs si les vastes zones de couvre-sol situées à la 
base des éoliennes comptent un grand nombre et une grande diversité de fleurs (Pustkowiak et 
coll., 2018). Les parcs solaires peuvent également comporter du couvre-sol qui offre un habitat de 
grande qualité aux pollinisateurs (Hernandez et coll., 2019). Or, les collisions avec des panneaux 
solaires ont entraîné la mort d’oiseaux et de chauves-souris, tout comme la chaleur excessive que 
produisent ces panneaux (Upton, 2014). 

Tuer des pollinisateurs, les capturer ou les retirer de leur milieu sauvage a pour effet de diminuer 
leurs populations. Les humains tuent parfois intentionnellement les chauves-souris, qui sont 
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d’importants pollinisateurs au Mexique et dans le sud-ouest des États-Unis, parce que l’on pense à 
tort qu’elles sont porteuses de la rage ou d’autres zoonoses, ou les considèrent comme des animaux 
nuisibles (Arita et Santos-del-Prado, 1999; O’Shea et coll., 2016). Chaque année, on tue des milliers 
de colibris pour en faire des breloques d’amour vendues sur le marché noir (Ebersole, 2018). 

Le déclin d’une espèce tient souvent à plusieurs facteurs. Par exemple, les abeilles sans aiguillon 
indigènes gérées pendant plusieurs générations pour la production de miel au Mexique subissent 
aujourd’hui les répercussions des changements climatiques et de la déforestation, mais aussi de la 
concurrence des abeilles mellifères et des maladies qu’elles transmettent : selon certaines études, le 
nombre de ruches d’abeilles sans aiguillon indigènes gérées a chuté de 90 % au cours des 
40 dernières années (Organisation pour l’alimentation et l’agriculture, 2008). À certains endroits, les 
populations d’abeilles Melipona sans aiguillon ont considérablement diminué par suite des 
changements environnementaux et de la disparition de techniques de gestion traditionnelles 
(Villanueva-Gutiérrez et coll., 2005). 

La destruction de leur habitat semble être le principal facteur des pertes de monarques, même si 
l’utilisation de pesticides et certains facteurs climatiques peuvent aussi être en cause (Thogmartin et 
coll., 2017). Des facteurs de déclin similaires pourraient être à l’œuvre au sein des populations de 
monarques de l’est et de l’ouest (Pelton et coll., 2019; Thogmartin et coll., 2017; US Fish et Wildlife 
Service, 2020). Le long parcours migratoire de ce papillon présente à la fois des occasions et des 
défis en matière de recherche et de conservation : la population de l’est hiverne au Mexique et se 
reproduit aux États-Unis et au Canada. Par conséquent, la perte d’habitats et de plantes nectarifères 
dans l’un ou l’autre de ces trois pays peut entraîner un déclin des populations; en fait, des déclins 
mesurés tiennent probablement aux changements environnementaux survenus d’un bout à l’autre 
du parcours migratoire de ce papillon (Inamine et coll., 2016). En revanche, toute mesure de 
restauration mise en œuvre le long du parcours migratoire et de reproduction pourrait être 
bénéfique pour d’autres espèces pollinisatrices. 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, les colonies d’A. mellifera affichent un déclin à l’échelle 
du continent. Plusieurs causes ont été mises de l’avant, et de récentes études ont mis en lumière de 
complexes interactions entre elles. Par exemple, l’exposition simultanée aux néonicotinoïdes et aux 
acariens parasites Varroa destructor réduit le taux de survie des abeilles mellifères au cours de 
l’hivernage (Straub et coll., 2019). Le syndrome d’effondrement des colonies s’est produit à un 
rythme accru à diverses périodes selon un mode classique de transmission par contagion, mais une 
combinaison de facteurs pourrait aussi être à l’origine de cette fluctuation (Nearman et van 
Engelsdorp 2019). L’intensification de l’agriculture et un accès réduit aux habitats naturels 
entraînent une perte de diversité des ressources florales et réduisent la valeur nutritionnelle des 
plantes fourragères des abeilles mellifères, ce qui les rend plus susceptibles aux parasites, aux 
maladies et aux pesticides (Klein et coll., 2017). Des protozoaires, les amibes et les acariens peuvent 
infecter les ruches, ce qui peut à la fois tuer directement les abeilles et affaiblir leur capacité à 
butiner et la santé des ruches (Bradbear, 1988). La production d’abeilles mellifères au Mexique 
souffre de la propagation de maladies et de parasites comme l’acarien Varroa, mais aussi des 
changements climatiques, qui provoquent des événements météorologiques imprévisibles, des 
changements dans la répartition des plantes fourragères essentielles et de la toxicité des pesticides. 
En Ontario, au Canada, les causes de mortalité des abeilles mellifères comprennent les éclosions de 
l’acarien Varroa destructor, les agents pathogènes fongiques du système digestif de l’espèce 
Nosema, et les bactéries Paenibacillus larvae; à ces facteurs s’ajoutent les fluctuations 
météorologiques et l’exposition aux pesticides (ministère ontarien de l’Agriculture, de l’Alimentation 
et des Affaires rurales, 2018). 
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3.6 Résumé et déficit de connaissances 

Les facteurs de changement ont un impact sur les pollinisateurs, tous taxons et types d’habitats 
confondus. Plusieurs dangers guettent les pollinisateurs : perte d’habitat, réduction des plantes 
fourragères, effets directs des pesticides, pollution, maladies et modification des régimes de 
concurrence. Des études distinctes ont documenté le déclin des pollinisateurs dans une grande 
variété de systèmes. Pourtant, nos connaissances sont encore très imparfaites. En raison de 
ressources limitées et de relations complexes entre compétences, les pollinisateurs ne reçoivent 
qu’une attention limitée, et seule une petite partie des habitats et des taxons de pollinisateurs ont 
été étudiés en Amérique du Nord. Comme les insectes sont particulièrement difficiles à identifier et 
à étudier, les renseignements de base manquent sur de nombreuses espèces; il est donc difficile de 
faire une détection quantitative du déclin des populations (National Research Council, 2007). 

Les facteurs de changement peuvent agir en synergie entre eux (Brook et coll., 2008), ce qui a 
parfois des effets multiplicateurs ou non linéaires; en conséquence, les changements touchant de 
nombreuses populations de pollinisateurs demeurent incertains et difficiles à prédire. Pour résumer, 
les enjeux en matière de conservation communs aux trois pays sont : la perte et la dégradation des 
habitats, stimulées par l’expansion de l’agriculture et l’urbanisation; les pollinisateurs compétiteurs, 
prédateurs, maladies et parasites introduits; la contamination par les pesticides; le développement 
énergétique et les corridors de transport; et les changements climatiques (National Research 
Council, 2007). 

3.7 Messages clés 

• Un certain nombre de facteurs de changement sont à l’origine de déclins documentés de 
populations de pollinisateurs en Amérique du Nord, mais il reste encore bien des questions 
sans réponse et de nombreuses pistes de recherche et de surveillance. Les facteurs de 
changement comprennent la perte et la fragmentation des habitats; le changement 
d’affection des terres; certaines pratiques agricoles; les espèces envahissantes; la pollution; 
les pesticides; les parasites et les maladies; les changements climatiques; les incendies et 
d’autres facteurs, ainsi que les interactions entre les multiples facteurs. 

• La perte d’habitat attribuable au changement d’affectation des terres est le facteur de 
changement le plus répandu et le plus marquant touchant les pollinisateurs d’Amérique du 
Nord. Aux États-Unis, la perte ou de la dégradation de l’habitat a une incidence sur les 
abeilles non mellifères, les papillons, les chauves-souris et d’autres pollinisateurs gérés ou 
sauvages. Pour certaines espèces, tout porte à croire que la perte d’habitat a entraîné le 
déclin des populations. Pour les invertébrés d’Amérique du Nord inscrits sur la Liste rouge 
de l’UICN, la perte d’habitat généralisée représente la menace la plus souvent évoquée, 
suivie de la déforestation et des changements climatiques. 

• La pollution, les pesticides et les parasites peuvent tous avoir un impact direct ou indirect 
sur les pollinisateurs, car ils influent sur la disponibilité des fleurs. Les espèces envahissantes 
peuvent avoir un impact sur les espèces indigènes en leur faisant concurrence pour les 
ressources, et en transmettant des maladies et des parasites. 

• Les changements climatiques aussi semblent être un important facteur. Ils ont un impact 
direct sur les pollinisateurs et agissent aussi en synergie avec d’autres facteurs de 
changement. La modification des températures et des précipitations peut imposer un stress 
physiologique aux pollinisateurs et à leurs espèces fourragères. 
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• Cependant, il manque encore plusieurs pièces au casse-tête. En raison de ressources 
limitées et de relations complexes entre compétences, on n’a mené des études que dans 
une fraction des habitats, et seule une petite partie des habitats et des taxons de 
pollinisateurs ont été étudiés en Amérique du Nord. Comme les insectes sont 
particulièrement difficiles à identifier et à étudier, les renseignements de base manquent 
sur de nombreuses espèces; il est donc difficile de faire une détection quantitative du déclin 
des populations. Les changements se poursuivent, parfois en synergie, ce qui peut avoir des 
effets non linéaires ou multiplicateurs et rendre les conséquences difficiles à prédire. 

• Les trois pays doivent relever des défis communs en matière de conservation : perte et 
dégradation des habitats causée par l’expansion de l’agriculture, l’urbanisation et les 
corridors énergétiques et de transport; pollinisateurs concurrents, prédateurs, maladies et 
parasites introduits; pollution et contamination par les pesticides; changements climatiques. 
C’est là l’occasion pour les trois pays de faire cause commune. 

4 Pollinisateurs : services écosystémiques et dimensions humaines 

Les pollinisateurs sont essentiels au bon fonctionnement des écosystèmes et aux services que ces 
écosystèmes offrent aux collectivités locales. Divers secteurs et diverses collectivités partout en 
Amérique du Nord tirent parti de la pollinisation. L’établissement de cadres et d’approches de 
conservation pour gérer les systèmes socioécologiques complexes exige l’adoption d’une vision 
globale qui reconnaît les divers aspects de ces systèmes de même que les dimensions humaines 
transversales et leur interaction avec ces systèmes. Les sciences sociales s’intègrent de plus en plus 
aux méthodes de conservation traditionnellement guidées par les sciences naturelles. Elles aident 
ainsi à surmonter les obstacles sociaux et institutionnels à la conservation. Les sciences sociales 
appliquées à la conservation sont un pont entre les théories, méthodes et analyses classiques des 
sciences sociales et les travaux appliqués. L’objectif est de comprendre la pertinence des 
phénomènes sociaux pour la conservation, par le biais des processus sociaux et des attributs 
individuels (Bennett et coll., 2017). 

Les gouvernements du Canada, du Mexique et des États-Unis sont conscients des nombreux services 
écosystémiques et avantages socioécologiques qu’offrent les pollinisateurs aux collectivités locales 
en Amérique du Nord. Par l’intermédiaire du projet de la CCE intitulé « Intensification de la 
conservation des pollinisateurs à l’échelle continentale afin de procurer des avantages sur le plan 
local », voulaient aussi promouvoir la mobilisation des intervenants et mieux sensibiliser le public à 
ces avantages. Dans ce contexte, en décembre 2020, la CCE a organisé un atelier pour étudier les 
dimensions humaines de la conservation des pollinisateurs et les nombreuses façons dont les 
collectivités locales peuvent interagir avec les pollinisateurs et les écosystèmes qu’ils habitent. 

Le présent chapitre examine l’importance des pollinisateurs en ce qui a trait aux services 
écosystémiques et aux avantages socioécologiques pour les collectivités. Il résume ensuite les 
principaux points abordés durant l’atelier d’introduction sur la façon dont les approches fondées sur 
les sciences sociales et les dimensions humaines peuvent aider la conservation des pollinisateurs. 

4.1 Services écosystémiques 

Les services écosystémiques sont les services qu’offrent les écosystèmes et qui procurent des 
avantages directs et mesurables aux humains (Daily, 1997; Mace et coll., 2012). Le programme 
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Évaluation des écosystèmes pour le millénaire (EM) a adopté un cadre composé de quatre 
catégories de services écosystémiques, chacune comprenant un ensemble de services distincts (EM, 
2005) : services d’approvisionnement, services de régulation, services socioculturels et services de 
soutien. 

En général, la pollinisation en tant que processus fait partie de la catégorie de services de régulation, 
puisqu’elle est essentielle au maintien de l’abondance et de la diversité des plantes qui contribuent 
à bien d’autres processus et services. Comme nous l’avons mentionné plus haut, les animaux 
pollinisent plus de 85 % des espèces végétales dans le monde, qui dépendent ou bénéficient des 
activités des pollinisateurs (Ollerton, 2017). Les pollinisateurs représentent une grande diversité de 
groupes fonctionnels selon la taille et la forme de leur corps et leur comportement. Ils forment ainsi 
des réseaux d’interactions complexes qui permettent de maximiser la diversité des caractéristiques 
des plantes et des animaux au sein d’un écosystème. À leur tour, les communautés écologiques 
diversifiées et interreliées procurent de nombreux avantages environnementaux aux collectivités 
locales. Les pollinisateurs permettent le transfert de gènes entre les plantes de manière à relier les 
populations et à faciliter ou à stimuler la reproduction. Les pollinisateurs offrent des services 
écosystémiques directs en pollinisant les cultures, les plantes récoltées de façon traditionnelle et les 
plantes non cultivées qui fournissent d’importantes ressources aux humains (Vanbergen et Insects 
Pollinator Initiative, 2013). À l’échelle mondiale, les animaux pollinisent le tiers des cultures 
commerciales (Organisation pour l’alimentation et l’agriculture, 2009). 

Il est difficile de déterminer la valeur de la pollinisation comme service écosystémique; elle peut 
comprendre le calcul de la valeur marchande des cultures qui dépendent de la pollinisation, le coût 
de la location de pollinisateurs gérés à des fins commerciales, ou le coût du remplacement de la 
pollinisation en cas de disparition des pollinisateurs sauvages ou gérés d’un système (Allsopp et coll., 
2008). Selon l’IPBES (2016), à l’échelle mondiale, les pollinisateurs fournissent des services 
écosystémiques dont la valeur oscille entre 235 et 577 milliard $ US, et leur impact s’étend bien au-
delà du secteur agricole. Les collectivités agricoles sont particulièrement dépendantes des activités 
et des fonctions des pollinisateurs. 

La diversité des groupes fonctionnels de pollinisateurs est essentielle au maintien des services 
écosystémiques, à l’appui de diverses activités humaines et au soutien de l’activité économique des 
trois pays. Si les plus vastes terres cultivées en Amérique du Nord sont consacrées aux espèces 
pollinisées par le vent (maïs, blé, sorgho et autres céréales), l’agriculture qui dépend des 
pollinisateurs existe dans des collectivités à l’échelle du continent : grandes fermes industrielles ou 
constituées en société, fermes vivrières, agriculture biologique et de spécialité, jardinage amateur et 
plus encore. Parmi les récoltes d’importance pollinisées par les animaux, on trouve les vergers, le 
café, la culture de plantes à fleurs en rangées (luzerne, tomates, pommes de terre, tabac et coton), 
les cultures exigeant une main-d’œuvre intensive, ou les cultures de spécialité, comme les vignes, 
les tournesols, les fruits et les baies. 

En 2015, les secteurs agricole et agroalimentaire ont contribué au PIB du Canada à hauteur de 
49 milliards $ CA, et ils sont un important moteur de l’économie de l’Ontario, du Québec, de 
l’Alberta et de la Saskatchewan (Statistique Canada, 2019). L’agriculture à grande échelle comprend 
les fermes d’élevage, la culture du blé et d’autres céréales, ainsi que d’oléagineux, qui ne dépendent 
pas directement des pollinisateurs (Everitt et coll., 1996). Néanmoins, les pollinisateurs sont 
essentiels pour les cultures occupant environ 13 % des terres cultivées au Canada, dont certaines 
servent à nourrir le bétail, qui compte lui-même pour près de la moitié de l’approvisionnement 
alimentaire du pays (Richards et Kevan, 2002). Au Canada, on trouve une grande diversité de 
cultures qui dépendent des pollinisateurs; elles sont concentrées dans le sud du pays, là où 



État des connaissances sur la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord : Priorités 
communes à l’échelle continentale 

 

27 
 

l’ensoleillement est le plus important et les températures, les plus élevées. Le canola est la culture la 
plus précieuse au Canada; elle a contribué le plus au PIB en 2015, soit 4,6 milliards de dollars 
(Statistique Canada, 2019) et elle dépend des pollinisateurs (Alberta Biodiversity Monitoring 
Institute, 2018). Le Canada est premier producteur mondial de canola, et deuxième producteur de 
bleuets, culture qui compte elle aussi sur la pollinisation (Agriculture et Agroalimentaire Canada, 
2014). 

Ainsi, les cultures pollinisées par les abeilles sont importantes pour l’économie canadienne (Richards 
et Kevan, 2002), et on évalue à quelque 2 milliards $ CA la valeur de la pollinisation par les abeilles 
mellifères (Agriculture et Agroalimentaire Canada, 2014). L’apiculture est d’ailleurs un important 
secteur de l’agriculture au Canada, tant pour la production de miel et d’autres produits de ruche. 
Elle offre de précieux services de pollinisation aux cultivateurs de fruits de vergers, de nombreuses 
baies, de légumes et de plantes fourragères, et pour la production de semences de canola hybride. 
On estime qu’en 2017, la contribution totale de la pollinisation par les abeilles mellifères à 
l’économie (grâce à la valeur ajoutée aux récoltes) était de 2,57 milliards de dollars, et s’élève à 
quelque 4 à 5,5 milliards de dollars par an si l’on y ajoute la production de semences de canola 
hybride (Agriculture et Agroalimentaire Canada 2019). Plus de 500 espèces d’abeilles indigènes 
assurent également la pollinisation au Canada, tout comme des pollinisateurs autres que les abeilles 
(Richards et Kevan, 2002). L’agriculture de spécialité ou d’agrément qui dépend des pollinisateurs 
est également importante, qu’elle soit pratiquée par de petites entreprises, dans des jardins ou sans 
but lucratif. 

Selon le Department of Agriculture des États-Unis (2020), plus de 100 cultures aux États-Unis 
dépendent des pollinisateurs, et la production de ces cultures procure des revenus additionnels de 
18 milliards de dollars. La valeur annuelle des ventes de produits et services provenant des abeilles 
mellifères atteint environ 700 millions de dollars US (US Department of Agriculture, 2020). Aux 
États-Unis, en 2009, la valeur des plantes agricoles pollinisées a atteint quelque 71,9 milliards de 
dollars (Calderone, 2012). Les abeilles mellifères gérées comptaient pour 17,1 milliards de ce 
montant, et d’autres insectes pollinisateurs gérés ou sauvages, pour le reste (Calderone, 2012). 
Cette valeur est plus élevée lorsqu’elle inclut la pleine contribution des pollinisateurs aux services et 
aux fonctions écosystémiques, notamment la santé et la productivité des pâturages libres, la 
rétention des sols et de l’eau et la séquestration du carbone. Les valeurs marchandes incluent tant 
les cultures qui dépendent directement des pollinisateurs, comme les fruits et les noix, que celles 
qui en dépendent indirectement et qui ne génèrent pas de produits dépendant des pollinisateurs, 
mais qui proviennent de semences produites par une pollinisation assistée par des animaux (p. ex., 
les légumes). 

On cultive du canola dépendant des pollinisateurs dans le Midwest, le nord-ouest et le sud-est. Les 
pâturages libres représentent 31 % de la superficie des États-Unis (Havstad et coll., 2009), et 
l’industrie bovine a rapporté 391 milliards de dollars à l’économie américaine en 2021 (US 
Department of Agriculture, 2021b). La communauté de pollinisateurs est un élément crucial de la 
diversité des pâturages libres. Même si les graminées fourragères sont pollinisées par le vent, les 
pollinisateurs préservent la biodiversité des pâturages libres en favorisant la reproduction d’herbes 
non graminéennes qui retiennent le sol, maintiennent la faune et servent souvent d’espèces 
fourragères complémentaires (Gilgert et Vaughan, 2011). 

Comme ailleurs sur le continent, on trouve au Mexique d’importants secteurs agricoles, mais aussi 
une grande diversité de cultures qui dépendent des animaux pollinisateurs : 236 des 316 cultures 
présentes au Mexique sont destinées à la consommation humaine, et les animaux pollinisent 85 % 
des cultures de fruits comestibles ou de semences (Ashworth et coll., 2009). Les avocats, les tomates 
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et le café sont pollinisés par des animaux et figurent parmi les dix principales exportations agricoles 
du pays (Rhoda et Burton, 2010). Les cultures pollinisées par des animaux offrent un rendement 
beaucoup plus élevé par volume et génèrent deux fois plus de revenus par acre que celles qui ne le 
sont pas (Ashworth et coll., 2009), de quoi rappeler l’importance de ces variétés agricoles pour les 
revenus et la subsistance des agriculteurs mexicains. Un intérêt croissant pour les pollinisateurs de 
ces cultures a mené à davantage de recherches, mais le déficit de connaissances persiste (p. ex., 
Castañeda-Vildózola et coll., 1999; Villegas et coll., 2000). 

L’usage humain des plantes qui dépendent des pollinisateurs va bien au-delà des cultures 
commercialisées. Par exemple, 58 groupes autochtones qui parlent 291 langues vivent au Mexique, 
et des études ethnobotaniques ont recensé plus de 7 000 plantes indigènes utilisées par les humains 
(Casas et Parra, 2007). L’agriculture vivrière et les petites collectivités agricoles prédominent au 
Mexique, où la moitié de la population rurale travaille dans le secteur de l’agriculture, et où environ 
les trois quarts des fermes sont de petites exploitations (Conférence des Nations Unies sur le 
commerce et le développement, 2014). Bien que les revenus agricoles des petites exploitations 
aient diminué ces dernières décennies (Conférence des Nations Unies sur le commerce et le 
développement, 2014), l’agriculture demeure un important volet du tissu économique du Mexique 
rural, tout en renforçant la sécurité alimentaire. 

Même si de nombreuses collectivités agricoles ont introduit et préservent des pollinisateurs gérés 
comme les abeilles mellifères, les pollinisateurs sauvages interagissent eux aussi avec les cultures (y 
compris avec les espèces végétales indigènes et non indigènes) et peuvent effectuer autant, sinon 
plus de transferts de pollen que les abeilles mellifères. Comme nous l’avons déjà mentionné, les 
pollinisateurs sauvages peuvent comprendre plusieurs taxons, comme les abeilles, les papillons et 
papillons nocturnes, les mouches, les colibris et les chauves-souris, et peuvent ainsi interagir avec 
divers types de cultures. Par exemple, les abeilles sauvages pollinisent certaines cultures essentielles 
comme les chilis (Landaverde‐González et coll., 2017), la Jatropha curcas qui sert de biocarburant 
(Romero et Quezada-Euán, 2013) et diverses cultures de courges (Pinkus-Rendon et coll., 2005). 
L’activité des pollinisateurs sauvages est essentielle à la reproduction de nombreuses cultures et 
espèces de plantes indigènes, et la gestion de la pollinisation par les abeilles, les mouches et les 
papillons nocturnes sauvages est prometteuse pour l’agriculture. Par exemple, l’augmentation des 
populations d’abeilles sauvages a entraîné une augmentation mesurable du rendement des 
semences dans les champs de canola du Canada (Morandin et Winston, 2005), et la pollinisation par 
les abeilles sauvages a amélioré le rendement des cultures de fraises par rapport à celle par 
A. mellifera (MacInnis et Forrest, 2019). Ces constatations, ainsi que d’autres, similaires, ont stimulé 
les recherches sur les mécanismes pour accroître les populations d’abeilles sauvages et leur diversité 
au sein des systèmes agricoles partout au Canada (Brook et coll., 2008b; Moisan-DeSerres et coll., 
2015; McKechnie et coll., 2017; Sheffield et coll., 2008). 

Les pollinisateurs figurent dans les récits, l’art et les traditions autochtones des trois pays. 
Traditionnellement, les collectivités autochtones reconnaissent l’importance des pollinisateurs pour 
les plantes indigènes qui fournissent nourriture, médicaments, fibres et teintures. En outre, la 
migration des pollinisateurs tout comme leur émergence et leurs activités constituent d’importants 
événements saisonniers qui annoncent des changements de cycle annuels. Les pratiques agricoles 
des Autochtones dépendent d’espèces de pollinisateurs indigènes à la fois abondantes et diverses, 
ce qui souligne l’importance des pollinisateurs pour la diversité culturelle dans toute l’Amérique du 
Nord. Au Mexique, les Mayas pratiquaient une agriculture qui mélangeait les arbres et diverses 
cultures vivrières couvre-sol, de sorte qu’une région agricole donnée fournisse à la fois des produits 
alimentaires, des médicaments et des produits cérémonials (Nakao, 2017); les collectivités 
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autochtones d’aujourd’hui emploient des pratiques agricoles similaires. Les potagers familiaux sont 
d’ailleurs une source courante d’aliments supplémentaires au Mexique, pour les familles 
autochtones et non autochtones (Nakao, 2017). Comme nous l’avons déjà mentionné, depuis près 
de 2 000 ans, en remontant à l’époque des Mayas, les collectivités autochtones gèrent les abeilles 
Melipona sans aiguillon pour appuyer l’agriculture (Nakao, 2017). Les activités de conservation et de 
gestion des pollinisateurs peuvent tirer parti des connaissances écologiques traditionnelles, et la 
conservation des pollinisateurs est essentielle à la conservation du patrimoine culturel (Kennedy et 
Arghiris 2019; Wyllie de Echeverria et Thornton, 2019). 

Une nouvelle tendance se dégage en Amérique du Nord : le développement de jardins 
communautaires pour pollinisateurs, la préservation des aires de fleurs sauvages et l’aménagement 
d’espaces publics avec des plantes à fleurs indigènes. Voilà qui contraste avec les pratiques 
antérieures, qui consistaient surtout à créer des pelouses parfaitement entretenues et à introduire 
des plantes de paysagement. Ce changement indique que les collectivités de tout le continent 
accordent plus de valeur aux pollinisateurs. 

Il est important de comprendre comment les collectivités locales interagissent avec les pollinisateurs 
si l’on veut prendre des mesures pour conserver ces derniers. Ces collectivités peuvent influer sur la 
disponibilité des ressources pour pollinisateurs à l’échelle de leur territoire; la connectivité des 
habitats pour pollinisateurs le long des parcours migratoires; la prévalence des menaces comme les 
pesticides; la concurrence avec les pollinisateurs gérés non indigènes; et l’exploitation directe des 
espèces de pollinisateurs, tout comme sur la probabilité d’efforts d’atténuation comme les activités 
de restauration d’habitats, l’adoption de techniques agricoles non conventionnelles et le retrait 
d’espèces non indigènes. Elles peuvent aussi imposer des pressions sociales et tenir les intervenants 
responsables lorsqu’ils n’appliquent pas les pratiques de gestion exemplaires. 

4.2 Sciences sociales et dimensions humaines de la conservation —
perspectives nord-américaines 

On peut se servir des bases conceptuelles et théoriques des sciences sociales et les dimensions 
humaines pour promouvoir la conservation des pollinisateurs, éclairer les causes et la complexité 
des défis en matière de conservation, faciliter la mobilisation des intervenants, mieux comprendre 
les comportements en matière de conservation, et améliorer les processus de gestion et 
gouvernementaux (Hall et Martins, 2020). La conservation passe par la résolution des problèmes, 
donc la manière classique de réaliser la conservation consiste à élaborer une stratégie précise, puis à 
lier cette stratégie à des objectifs de conservation. Des compétences relatives aux dimensions 
humaines peuvent faciliter l’établissement de ces liens entre les facteurs sociaux et les résultats sur 
le plan biologique. 

On peut considérer les « dimensions humaines » comme une combinaison de personnes, de 
processus et d’institutions, de leur incidence sur la façon dont la société mesure les succès et 
échecs, et de la façon dont elle s’y adapte. Différentes institutions peuvent juger différents résultats 
comme étant positifs. Les principes clés de l’inclusion des dimensions humaines dans les travaux de 
conservation comprennent la mobilisation de spécialistes en sciences sociales, l’établissement de 
relations avec les populations locales, la sensibilisation à des cultures différentes, la recherche 
d’influences et de facteurs moins évidents, un apprentissage continu et l’adaptation au changement. 
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En décembre 2020, des experts nord-américains dans ce domaine ont participé à une réunion 
virtuelle qui traitait de l’application des dimensions humaines à la conservation des pollinisateurs; 
la rencontre a donné lieu aux observations suivantes, basées sur leurs opinions. 

La collaboration peut être complexe au sein d’un même pays, pour ne rien dire de celle entre 
plusieurs pays. Les variations observées au sein des pays et d’un pays à l’autre entrent donc en ligne 
de compte. On peut néanmoins définir des concepts généraux et abstraits qui seront pertinents une 
fois mis en pratique à l’échelle locale; ils feront alors le lien entre de grandes idées et leur mise en 
œuvre à l’échelle locale, quel que soit le pays concerné. Les sciences sociales n’offrent pas 
nécessairement de réponse définitive, mais elles permettent d’examiner les options et de relier les 
dimensions humaines aux résultats biologiques, de manière à nous aider à comprendre les 
problèmes et à trouver des pistes de solution. 

Une compréhension du volet « humaines » doit inclure les perceptions, attitudes et comportements. 
Il faut tenir compte du rôle des particuliers, étant donné qu’un enjeu donné se manifestera 
différemment dans différents groupes sociaux. Il est important de consulter toutes les personnes, 
peu importe leur degré d’influence, pour aborder un enjeu particulier. Par exemple, les résidents 
ruraux influent parfois moins sur les politiques ou les ressources que les résidents urbains, mais 
peuvent avoir des connaissances sur la dynamique ou la diversité des pollinisateurs susceptibles 
d’informer la planification efficace de leur conservation. Les pratiques et les connaissances relatives 
à la terre sont un autre important volet : ce que font les gens, et les connaissances qu’ils acquièrent 
au fil des ans ou des générations en appliquant cette expérience. Par exemple, les personnes locales 
pourraient avoir des connaissances écologiques sur la façon dont certaines pratiques nuisent à 
l’environnement, ce qui pourrait informer la conservation des pollinisateurs. 

Les processus comprennent des stratégies proactives et une mobilisation visant à promouvoir la 
constitution d’un capital social qui engendre un espace propice à l’expression de toutes les opinions, 
à la planification stratégique, à des activités préventives ou réactives, à la collaboration et à 
l’apprentissage. Les institutions, soit les règles et structures qui régissent les relations sociales, 
politiques et économiques, sont importantes pour influencer les comportements (et les 
comprendre), ainsi que pour comprendre et gérer la dynamique du pouvoir. Les institutions peuvent 
s’appuyer à la fois sur des règles formelles ou informelles. Les règles formelles comprennent les lois 
et les droits de propriété. Par exemple, le régime foncier indique quelles ressources peuvent être 
utilisées, pendant combien de temps et dans quelles conditions, et la façon dont les droits sont 
cédés. Les règles informelles comprennent les coutumes et les normes ou attentes culturelles. Elles 
peuvent être particulièrement importantes dans les collectivités rurales ou autochtones. Les règles 
formelles pèsent dans les décisions à savoir qui peut être exclu de l’accès aux ressources et qui 
participe à l’établissement des règles elles-mêmes. Les termes « titulaires de droits » (personnes et 
organisations qui possèdent le droit de prendre des décisions relativement à un objectif de 
conservation) ou « titulaires de responsabilités » sont préférables à « intervenants », car ils 
désignent plus exactement les personnes concernées par l’enjeu. 

Les échelles et hiérarchies importent aussi. Les réseaux et relations doivent être établis dans une 
perspective à long terme pour être efficaces, et ils doivent durer plus longtemps que tout projet. Il 
peut être difficile d’établir et de préserver des réseaux et relations à long terme, en raison de la 
vaste superficie du continent et de la nature spatialement diffuse de la conservation des 
pollinisateurs à l’échelle de l’Amérique du Nord. Il peut aussi être difficile de convertir l’efficacité 
des relations locales à l’échelle continentale. Néanmoins, il existe déjà de nombreux groupes qui 
s’emploient à la conservation des pollinisateurs à qui on peut faire appel plutôt que de les 
supplanter (voir des exemples à l’Annexe 2), et la formation de coalitions entre acteurs établis 
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pourrait se révéler prometteuse. Une vision commune claire et précise est impérative pour que ces 
coalitions soient fructueuses; en effet, les efforts participatifs échouent s’ils ne répondent pas aux 
attentes. Il faut donc un espace-vision commun, soit des contraintes et limites à l’intérieur 
desquelles la visualisation, le remue-méninges et la génération d’idées fondamentales et mûries 
sont possibles. Une combinaison de coalitions à la fois novatrices et puissantes, et des progrès sur le 
plan social ou biologique pourraient bien être les plus importants ingrédients du succès. 

L’intégration des dimensions humaines dans les activités de conservation peut compter sur des 
approches et des outils importants. Il sera essentiel à la fois de définir un public et une portée afin 
d’établir un objectif commun, et de trouver un cadre global convaincant (p. ex., les systèmes 
alimentaires et la sécurité alimentaire). Les futurs travaux devraient donc viser à définir des 
« vecteurs » (éléments ou thèmes communs ou constants qui transcendent les composantes, 
messages, événements et stratégies d’une campagne de conservation) qu’on pourra employer à 
l’échelle du continent pour promouvoir de façon cohérente et efficace la conservation des 
pollinisateurs. Il est également important, si l’on veut que les gens se sentent inclus, de définir les 
obstacles à la modification des perceptions du public, et de reconnaître et d’aborder, dans des 
messages particuliers, les multiples points de vue et besoins de différents intervenants. Par 
exemple, dans le cas de la conservation du monarque, on a cerné aussi bien les résultats sociaux 
attendus des projets que les techniques d’évaluation. Cette approche a permis à la fois d’élargir la 
conversation vers une analyse plus globale du problème et de préciser les questions de nature 
biologique. 

Les intervenants (ou titulaires de droits) sont les personnes et organisations qui ont un intérêt dans 
l’issue d’une activité et participent à la conservation des pollinisateurs dans chaque pays. On verra 
l’enjeu différemment si l’on peut distinguer les acteurs qui sont engagés de ceux qui ne le sont pas. 
Les différences entre « pouvoir d’influence » (la capacité de persuader d’autres personnes d’agir), 
« pouvoir d’agir » (la capacité de faire) et « pouvoir partagé » (la capacité d’un groupe d’agir 
collectivement) sont à considérer pour déterminer qui participe ou non au dialogue et qui échange 
ou non des points de vue. Chaque pays compte de nombreux intervenants. Il sera difficile de les 
cartographier sur le plan trinational, et pour chaque intervention recommandée, il faudra cerner un 
nouvel ensemble d’acteurs et d’entités touchées. Il pourrait être utile de diviser un tel processus en 
étapes et selon le niveau auquel l’établissement de liens et des interventions sont nécessaires 
(p. ex., le partage d’information pourra suffire pour certains intervenants, tandis que pour d’autres, 
il faudra solliciter activement leur participation). Répétons-le : des vecteurs ainsi que des messages 
qui touchent toutes les cordes seront essentiels afin d’obtenir de bons résultats. 

Au Canada, les intervenants comprennent des entités gouvernementales comme Agriculture et 
Agroalimentaire Canada, Environnement et Changement climatique Canada et Santé Canada, ainsi 
que d’autres organismes fédéraux et provinciaux responsables de la gestion de la faune et des 
espèces en péril; des intervenants publics comme les membres du secteur agricole, les Autochtones 
(agronomes, producteurs de miel commercial); des entités industrielles comme les producteurs de 
pesticides; le grand public. Les autres intervenants canadiens comprennent les représentants du 
milieu universitaire qui s’intéressent à la conservation des pollinisateurs, les gestionnaires de 
corridors énergétiques et de transport à l’échelle municipale et provinciale, et les sociétés d’État, 
mais aussi les gestionnaires privés des corridors énergétiques et de transport et de nombreuses 
organisations non gouvernementales, dont Pollinator Partnership Canada, l’Insectarium de Montréal 
et la Fédération canadienne de la faune, entre autres. 

Au Mexique, les intervenants comprennent de nombreux petits producteurs de collectivités 
autochtones; des particuliers élevant des abeilles indigènes et des gouvernements locaux favorables 
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à la protection des pollinisateurs; à l’échelle fédérale, le Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 
(ministère de l’Agriculture) est l’organisme responsable de la stratégie nationale relative aux 
pollinisateurs, de concert avec le ministère de l’Environnement (Semarnat); les autres organismes 
sont le Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica, Service national 
pour la sécurité sanitaire et la qualité des aliments), l’Instituto Nacional de Investigaciones 
Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP, Institut national de la foresterie, de l’agriculture et de la 
recherche sur le bétail) et le Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt, Conseil national des 
sciences et technologies). Les autres intervenants comprennent les secteurs de l’agriculture et de la 
foresterie; les producteurs de miel; l’industrie des pesticides et des OGM; d’autres secteurs qui 
s’intéressent à la protection des pollinisateurs comme forme de philanthropie environnementale. Le 
milieu universitaire et les ONG spécialistes de la conservation et du développement durable sont 
autant d’intervenants importants au Mexique. 

Aux États-Unis, les intervenants comprennent des organismes fédéraux comme le Fish and Wildlife 
Service, le Geological Survey et le Department of Agriculture des États-Unis; des organismes 
étatiques de gestion des ressources; plusieurs ONG, dont Pollinator Partnership et la Xerces Society; 
de nombreux établissements universitaires; la Monarch Joint Venture; la North American Pollinator 
Protection Campaign (Campagne nord-américaine de protection des pollinisateurs). 

Il pourrait être utile de prendre en considération les principes transdisciplinaires pour combler le 
déficit de connaissances et faciliter le dialogue interdisciplinaire et intersectoriel. Une approche est 
« transdisciplinaire » lorsque les divers acteurs/intervenants collaborent pour résoudre un 
problème. Elle est axée sur le problème à résoudre, et les intervenants ne s’identifient pas à l’aide 
d’étiquettes – spécialistes des sciences sociales, écologistes, membres du secteur agricole, etc. On 
met plutôt ces étiquettes ou affiliations de côté pour mettre en commun les expertises, les 
expériences et leurs différents systèmes de connaissances afin de résoudre un problème. Il est 
important d’accepter son propre état d’esprit si l’on veut comprendre le point de vue de chacun. On 
pourra ainsi comprendre les causes profondes du conflit et les surmonter. 

Le cadre du bien commun dont traite la littérature des sciences sociales pourrait servir de bon 
exemple pour la conservation des pollinisateurs en mettant l’accent sur la sécurité alimentaire, par 
exemple. Un des principaux avantages de ce cadre tient au fait qu’il coordonne le travail des divers 
intervenants au profit de la collectivité, plutôt que des intérêts individuels; il pourrait en outre 
fournir une vision qui inclut tous les intervenants. Un important corpus de littérature traite du bien 
commun, littérature qui porte sur les contextes pratiques. C’est là une vision potentiellement 
puissante qui pourrait rassembler des gens aux divers besoins et points de vue, les services 
qu’offrent les pollinisateurs étant compris et acceptés de tous, et qui rejoint leur droit à la sécurité 
alimentaire. La sécurité alimentaire est un droit humain fondamental qui est facile à comprendre 
(voir l’article 25 de la Déclaration universelle des droits de l’homme) et pourrait servir à recadrer le 
problème, d’un point de vue des politiques publiques, ce qui facilitera ensuite l’élaboration d’autres 
politiques et de solutions. Les sciences sociales peuvent retirer ce genre d’enjeux de la sphère privée 
pour le situer dans l’espace public et ainsi opérer un virage essentiel qui guidera des politiques 
publiques capables de servir le bien commun. 

4.3 Résumé et déficit de connaissances 

Les collectivités locales tirent parti des pollinisateurs, qui contribuent à tous les services 
écosystémiques par leur activité dans les communautés végétales qui sous-tendent la fonction 
écosystémique. Plus précisément, les pollinisateurs appuient l’agriculture, l’industrie récréative, 
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l’écotourisme ainsi que les plantes et communautés végétales importantes sur le plan culturel. En 
définitive, ils sont essentiels pour l’économie des collectivités locales et leur identité culturelle. 
Pourtant, les communautés de pollinisateurs fluctuent et la composition des espèces change, et on 
ne sait toujours pas quelle incidence ces changements auront sur les services écosystémiques. Si les 
services de pollinisation qu’offrent les espèces sont redondants, il se pourrait que des changements 
à la densité relative des espèces de pollinisateurs aient peu d’impact sur les communautés végétales 
et leurs fonctions. En revanche, là où les services de pollinisation ne sont pas redondants, la perte 
ou le déclin de certaines espèces pourrait profondément réduire l’efficacité de la pollinisation et la 
communauté végétale elle-même. 

La CCE cherche à déterminer les besoins et les enjeux communs en matière de conservation que l’on 
peut gérer à l’échelle du continent. Le fait d’aborder la conservation des pollinisateurs davantage 
dans une perspective des sciences sociales pourrait mener à des solutions aux problèmes 
complexes, mais le manque de spécialistes des sciences sociales au sein d’organismes de 
conservation fait en sorte que les obstacles en matière de connaissances et de capacité persisteront. 

4.4 Messages clés 

• Les pollinisateurs sont essentiels au bon fonctionnement des écosystèmes et aux services 
que ces derniers offrent aux collectivités locales. L’élaboration de cadres et d’approches de 
conservation qui permettraient d’aborder des systèmes socioécologiques complexes passe 
par une perspective globale qui tient compte des divers aspects des systèmes écologiques, 
ainsi que des dimensions transversales que sont notre utilisation de ces systèmes et notre 
interaction avec ceux-ci. 

• La pollinisation constitue un important service écosystémique, et les pollinisateurs 
contribuent énormément à l’agriculture des trois pays et à la sécurité alimentaire en 
général. 

• La conservation ne repose pas uniquement sur les sciences naturelles. Nous devons 
admettre que les sciences sociales peuvent contribuer à son succès, en éclairant les causes 
et la complexité des défis de conservation, en facilitant la mobilisation des intervenants, en 
nous aidant à mieux comprendre les comportements en matière de conservation et en 
améliorant les processus de gestion et gouvernementaux. 

• Les dimensions humaines sont une combinaison de personnes, de processus et 
d’institutions, de leur incidence sur la façon dont la société mesure les succès et échecs, et 
de la façon dont elle s’y adapte. Différentes institutions peuvent juger différents résultats 
comme étant positifs. Les principes clés de l’inclusion des dimensions humaines dans les 
travaux de conservation comprennent la mobilisation de spécialistes en sciences sociales, 
l’établissement de relations avec les populations locales, la sensibilisation à des cultures 
différentes, la recherche d’influences et de facteurs moins évidents, un apprentissage 
continu et l’adaptation au changement. La conservation passe par la résolution des 
problèmes, donc la manière classique de réaliser la conservation consiste à élaborer une 
stratégie précise, puis à lier cette stratégie à des objectifs de conservation. Des 
compétences relatives aux dimensions humaines peuvent faciliter l’établissement de ces 
liens entre les facteurs sociaux et les résultats sur le plan biologique. 

• La collaboration peut être complexe au sein d’un même pays; elle l’est d’autant plus à 
l’échelle du continent. Il sera essentiel à la fois de définir un public et une portée afin 
d’établir un objectif commun, et de trouver un cadre global convaincant, par exemple les 
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systèmes alimentaires et la sécurité alimentaire. Les futurs travaux devraient donc viser à 
définir des vecteurs, c’est-à-dire des thèmes communs qui transcendent les composantes, 
messages, événements et stratégies d’une campagne de conservation, que nous pourrons 
employer à l’échelle du continent afin de promouvoir de façon cohérente et efficace la 
conservation des pollinisateurs. Il est également important d’aborder les points de vue et 
besoins de différents intervenants dans un message particulier afin de définir les obstacles à 
la modification des perceptions du public, si l’on veut que les gens se sentent inclus. 

5 Conclusion et recommandations 

L’état des pollinisateurs est préoccupant à l’échelle mondiale. Divers contextes, nationaux et 
internationaux, sont à l’origine de rapports et d’initiatives à cet effet. Compte tenu des conclusions 
du rapport de l’IPBES, des chercheurs ont formulé diverses recommandations politiques : mieux 
réglementer les pesticides et les cultures génétiquement modifiées; réduire la dépendance aux 
pollinisateurs gérés susceptibles de concurrencer les populations sauvages et de leur transmettre 
des maladies; intégrer davantage les principes écologiques dans les plantations agricoles afin 
d’améliorer la qualité de l’habitat des pollinisateurs dans les fermes; intégrer davantage les sciences 
sociales et humaines dans l’opérationnalisation de la conservation des pollinisateurs; répartir les 
refuges de pollinisateurs sur l’ensemble du territoire afin d’étendre et de stabiliser la fourniture de 
services écosystémiques; accroître les habitats de pollinisateurs en zones urbaines; intensifier les 
recherches sur les pollinisateurs et leur surveillance (Dicks et coll., 2016; Jia et coll., 2018; Vadrot et 
coll., 2018). 

Les pollinisateurs offrent une occasion en or pour la conservation en Amérique du Nord, région où il 
est possible de mettre en œuvre des mesures constructives à pratiquement n’importe quelle 
échelle, dans pratiquement n’importe quelle région. Qu’il s’agisse de collaborations novatrices 
d’envergure continentale, de partenariats public-privé ou de projets résidentiels à petite échelle, les 
occasions d’aborder et de renverser les causes de déclin des pollinisateurs sont nombreuses et 
multidimensionnelles. Des stratégies pour lier ces mesures et secteurs pourraient du même coup 
aider les espèces de pollinisateurs menacées et exposer davantage de gens à la nature, de manière à 
préserver les fonctions essentielles des écosystèmes et à atténuer les futurs risques pour les 
systèmes alimentaires. La planification de la conservation des pollinisateurs doit être ample à 
l’échelle spatiale comme temporelle et doit englober divers habitats, écosystèmes et taxons de 
pollinisateurs. Il sera essentiel de coordonner la planification et les efforts entre pays ainsi que 
parmi et entre les pouvoirs, les organismes et les intervenants. La mission d’unir les intervenants 
autour de cette mission commune doit s’appuyer sur la coopération existante afin de garantir un 
avenir durable pour toutes les espèces de pollinisateurs comme pour les plantes, les personnes et la 
planète qui en dépendent. Les messages et le partage d’information sont également nécessaires 
pour appuyer la collaboration et prévenir toute confusion. 

La conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord nécessitera des mesures trinationales 
auxquelles devront participer toutes sortes d’institutions, d’organisations et de personnes. Le 
présent chapitre porte sur les priorités établies pour la collaboration nord-américaine, fondées sur 
les sciences et pratiques biologiques nécessaires pour approfondir le savoir sur la diversité des 
pollinisateurs ainsi que leurs tendances et facteurs de changement. Il comprend aussi des 
recommandations en matière d’intégration accrue des dimensions humaines/sciences et pratiques 
sociales dans la conservation des pollinisateurs. Ces priorités et recommandations nécessitent un 
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financement, un flux de l’information et une orientation. Leur mise en œuvre nécessitera la 
participation et la collaboration d’un grand nombre d’acteurs et de secteurs, à l’échelle des trois 
pays. 

5.1 Priorités pour la collaboration nord-américaine 

Les travaux collaboratifs entrepris au cours du projet de la CCE (y compris la réunion des spécialistes 
à Oaxaca, au Mexique, en février 2020 et la réunion virtuelle des spécialistes de décembre 2020) et 
les chapitres précédents du présent rapport ont souligné divers déficits de connaissances qui 
tireraient parti d’une priorisation, ainsi que de nombreux domaines qui pourraient bénéficier 
grandement de mesures collaboratives ciblées à l’échelle de l’Amérique du Nord. Les mesures qui 
pourraient favoriser la collaboration régionale pour la conservation des pollinisateurs comprennent : 

• Prioriser la recherche et la surveillance 

Il est essentiel de recueillir des données de surveillance à long terme pour élaborer des programmes 
de conservation des pollinisateurs qui s’adaptent à l’évolution des populations par taxon, par région 
et par facteur de changement. La conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord doit prioriser 
la recherche et la surveillance collaboratives. Les pays gagneraient à concevoir des programmes de 
surveillance continentaux fondés sur des méthodes normalisées, des dépôts de données 
centralisés, et des mesures des moyens mis en œuvre, afin de pouvoir établir des indices 
d’abondance de populations à partir de données de surveillance. Il faudrait pour cela financer la 
recherche et donner des orientations aux organismes afin qu’ils coordonnent avec leurs homologues 
des autres pays à des fins de surveillance trinationale. Les sujets de recherche sont très variés : 
réaction des pollinisateurs aux espèces végétales non indigènes pour divers taxons et 
écosystèmes; décalage des aires de répartition des pollinisateurs en réaction aux changements 
climatiques; études physiologiques et phénologiques des réactions des pollinisateurs et plantes 
aux changements climatiques, et des effets probables sur les pollinisateurs et leurs interactions 
avec les plantes; maladies, parasites et modes de transmission entre espèces indigènes et espèces 
introduites; recherche de nouvelles méthodes d’échantillonnage efficaces, comme le métacodage 
à barres et les données ADN électroniques, pour combler le déficit de connaissances en histoire 
naturelle; collaboration avec les collectivités locales et autochtones; promotion de l’utilisation des 
données issues de la science participative dans la surveillance des pollinisateurs et plantes dans 
les trois pays. 

• Renforcer les capacités scientifiques nécessaires pour intensifier les activités de surveillance sur 
de vastes régions 

Une expertise de haut niveau est souvent nécessaire pour identifier les pollinisateurs indigènes, 
particulièrement les insectes. Le nombre d’institutions existantes capables de traiter des 
échantillons ou d’identifier les pollinisateurs et documenter les occurrences demeurera sans doute 
un facteur restrictif. Les efforts de mobilisation à grande échelle en vue de recueillir des données 
pour surveiller l’état et les tendances des populations sur de vastes territoires risquent de se heurter 
à des capacités de traitement des données insuffisantes. Des approches innovatrices pourraient être 
requises afin d’aligner les gouvernements, ONG, musées et partenaires du milieu universitaire pour 
établir un bassin d’expertise technique et un réseau de collaborateurs capables d’identifier les 
pollinisateurs rapidement et à moindre coût. 

• Prioriser la protection et la restauration des habitats de pollinisateurs 
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Que les habitats soient convertis en terres agricoles ou exploités d’une autre façon, modifiés par les 
changements climatiques ou dégradés par des espèces envahissantes, leur perte entraîne un déclin 
des populations de pollinisateurs. La collaboration est essentielle pour protéger et restaure les 
habitats de pollinisateurs, notamment : établir des cibles et des normes en matière de superficie; 
désigner les aires de protection et de restauration et les classer par ordre de priorité; prioriser 
l’utilisation de plantes indigènes; établir/promouvoir des pratiques de gestion exemplaires de 
conservation des pollinisateurs par divers secteurs et diverses industries; adopter des pratiques 
agricoles comme le travail du sol aux fins de conservation, les cultures de couverture, les clôtures 
vivantes, les haies et d’autres mécanismes de protection et de création d’habitats des 
pollinisateurs. 

• Améliorer la recherche sur les pratiques agricoles et les effets des pesticides 

Il est nécessaire de recueillir de meilleures données qualitatives et quantitatives sur l’impact des 
différentes pratiques agricoles et sur l’utilisation des pesticides existants et nouveaux, ainsi que 
sur des solutions de rechange aux pesticides et des méthodes d’atténuation des pesticides qui 
répondent aux besoins des agriculteurs tout en étant moins nocives pour les pollinisateurs. Il 
faudrait élaborer des pratiques exemplaires d’utilisation des pesticides et d’agriculture propice aux 
pollinisateurs. Un suivi et la consignation de l’utilisation de pesticides (volume, concentration et 
taux d’application) devraient être formellement mis en place. 

• Étudier l’impact des pollinisateurs gérés 

Les activités de conservation des pollinisateurs comprennent une évaluation de l’impact qu’ont les 
abeilles mellifères gérées et d’autres espèces non indigènes sur les pollinisateurs indigènes. Les 
stratégies globales de conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord doivent comprendre des 
mesures qui améliorent les pratiques visant les abeilles gérées en milieux agricoles et ruraux, 
renforcent les populations et communautés d’abeilles indigènes dans tous les types d’habitats et 
toutes les régions, et protéger les refuges essentiels des abeilles indigènes et les centres de 
richesse et d’endémisme contre les changements que subit l’environnement. Plus d’efforts sont 
requis pour suivre les déplacements et l’utilisation d’abeilles mellifères gérées et d’autres 
pollinisateurs gérés, afin de faciliter la gestion des risques et d’établir des pratiques exemplaires 
propres à chaque pays pour les pollinisateurs gérés de différentes espèces. 

• Étendre l’éducation et les pratiques de rechange 

En Amérique du Nord, la conservation des pollinisateurs doit prioriser la communication de leur 
important rôle pour l’ensemble des services écosystémiques en général, et plus précisément pour 
la sécurité alimentaire, et l’élaboration et la mise en œuvre de programmes communautaires 
d’éducation sur les pollinisateurs et leur habitat. La collaboration trilatérale doit en outre porter 
sur la promotion et l’expansion des programmes de science participative et de la sensibilisation des 
groupes communautaires locaux, y compris les groupes sous-représentés, et sur la promotion de 
l’élaboration de guides locaux et régionaux d’identification des pollinisateurs et des plantes qu’ils 
pollinisent. 

• Déterminer et élaborer des mesures incitatives et des ressources 

On doit étudier et possiblement mettre en place des mécanismes d’intervention pour promouvoir la 
conservation des pollinisateurs, par exemple : inciter à la prise de mesures de conservation des 
pollinisateurs par les secteurs public et privé; financer les activités de sensibilisation des 
universités, jardins botaniques, organismes de conservation, entités faisant du transfert de 
connaissances et autres sources d’information relativement aux pollinisateurs; supprimer les 
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obstacles (fiscaux et autres) aux activités de conservation des pollinisateurs; mettre en place des 
programmes de paiement pour services écosystémiques (programmes d’atténuation ou systèmes 
d’échange de marché écosystémique) axés sur le soutien aux pollinisateurs. 

• Soutenir la prise de décisions stratégiques 

Une meilleure compréhension des domaines où les efforts de conservation sont les plus urgents et 
où les déficits d’information sont les plus criants aidera la prise de décisions stratégiques. La 
localisation géospatiale des occurrences de pollinisateurs peut aider à définir des modèles 
géographiques à grande échelle et leurs changements dans le temps. De tels outils peuvent aussi 
appuyer les activités de surveillance coordonnées et promouvoir les pratiques de gestion des 
coordonnées et l’échange de données entre pays. 

5.2 Recommandations sur l’application des dimensions humaines à 
la conservation des pollinisateurs 

L’intégration intentionnelle des sciences sociales dans la conservation des pollinisateurs permet de 
lier directement la prise de décision aux facteurs sociaux de changement, aux structures sociales 
capables de mettre en œuvre des solutions, et aux comportements sociaux qui faciliteront ou 
entraveront les progrès effectifs. Ainsi, la conservation des pollinisateurs pourra mettre en valeur 
l’importance des dimensions humaines de la conservation comme outil de recherche des facteurs de 
changement moins évidents et d’adaptation au changement. 

La présente section propose des recommandations issues d’échanges entre spécialistes des trois 
pays sur les dimensions humaines de la conservation des pollinisateurs dans le cadre du projet de la 
CCE, notamment de la rencontre virtuelle organisée en décembre 2020. Voici les recommandations 
globales des participants : 

• Intégrer les sciences sociales dans la conservation des pollinisateurs 

La première et principale recommandation touchant la dimension humaine concerne l’intégration 
des sciences sociales dès le début du processus de planification de conservation des pollinisateurs. 
Les sciences sociales peuvent être indispensables au succès d’activités de conservation, car elles 
permettent de cerner les causes, les complexités et les répercussions sociales des enjeux de 
conservation, d’orienter la mobilisation des intervenants, d’aider à comprendre le comportement 
de ces derniers et de faciliter l’élaboration de solutions efficaces. Les phénomènes et processus 
sociaux ainsi que les attributs individuels font tous partie des enjeux de conservation. La résolution 
des enjeux de conservation repose donc sur une compréhension théorique de ces éléments sociaux, 
que l’on pourra ensuite appliquer à des systèmes concrets. 

• Appliquer le principe du bien commun 

La deuxième recommandation propose d’étudier l’application du principe du bien commun, qui 
pourrait mener à des objectifs communs en matière de conservation des pollinisateurs et à une 
compréhension commune entre différentes cultures. Il s’agit de mettre en lumière ce qui est 
commun et bénéfique à tous les membres d’une collectivité. Ce principe peut offrir un concept 
fédérateur qui lie les intervenants aux avantages collectifs tirés des pollinisateurs et des services de 
pollinisation, et reconnaît le rôle fondamental des pollinisateurs dans la sécurité alimentaire. Le 
principe du bien commun prôné par les sciences sociales peut être un « vecteur » fédérateur qui 
permet de mobiliser les intervenants pour la conservation des pollinisateurs, étant donné 
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l’importance de ces derniers pour la sécurité alimentaire. À titre de bien collectif, la pollinisation 
n’appartient à personne et elle est essentielle pour les systèmes humains, nos collectivités et notre 
prospérité. Elle échappe ainsi à l’affectation traditionnelle de responsabilité de sa gestion, tout en 
étant d’une importance capitale, pertinente pour les droits de la personne et pour les objectifs 
globaux de conservation et de développement durable. 

• Cartographier les intervenants 

La troisième recommandation propose de mener un rigoureux exercice de cartographie des 
intervenants afin de faciliter le réseautage, de partager des connaissances et d’élaborer des 
solutions réalistes pour la conservation des pollinisateurs. Il est particulièrement difficile 
d’identifier les intervenants des diverses sphères sociales, économiques, politiques et 
institutionnelles dans le cadre de la conservation trinationale des pollinisateurs, ces derniers étant 
essentiels pour la sécurité alimentaire et les services écosystémiques qui touchent l’ensemble des 
collectivités et des écosystèmes sur tout le continent. Un programme officiel de cartographie des 
intervenants sera nécessaire afin d’étendre la conversation dans ces collectivités et écosystèmes, et 
pour trouver des solutions à la fois réalistes et efficaces. Compte tenu de la complexité d’une telle 
cartographie dans un seul pays, et du fait que les intervenants sont différents d’un pays à l’autre, on 
recommande d’entreprendre cet exercice à l’échelle nationale d’abord, ou à l’échelle régionale là où 
la conservation des pollinisateurs est prioritaire. 

• Évaluer l’efficacité 

La quatrième recommandation propose d’intégrer aux activités de conservation des pollinisateurs 
une évaluation formelle de l’efficacité des stratégies qu’on décidera d’employer. Il est important 
d’évaluer les résultats, cela permet une adaptation appropriée et l’assurance que les solutions 
correspondent aux enjeux. La conservation des pollinisateurs peut servir de « validation de 
principe » afin d’illustrer toute la valeur des approches socioécologiques intégrées pour résoudre 
des enjeux de conservation. Elle requiert néanmoins une évaluation de son efficacité. 

5.3 Messages clés 

• Les pollinisateurs offrent une occasion en or pour la conservation en Amérique du Nord, 
région où il est possible de mettre en œuvre des mesures constructives à pratiquement 
n’importe quelle échelle, dans pratiquement n’importe quelle région. Il faut planifier la 
conservation des pollinisateurs à une échelle spatiale et temporelle, en y intégrant divers 
habitats, écosystèmes et taxons de pollinisateurs. Il sera essentiel de coordonner la 
planification et les efforts entre pays ainsi que parmi et entre les pouvoirs, les organismes et 
les intervenants. Qu’il s’agisse de collaborations novatrices d’envergure continentale, de 
partenariats public-privé ou de projets résidentiels à petite échelle, les occasions d’aborder 
et de renverser les causes de déclin des pollinisateurs sont nombreuses et 
multidimensionnelles et représentent une occasion unique. 

• La conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord nécessitera des mesures 
trinationales auxquelles doivent participer une grande diversité d’institutions, 
d’organisations et de personnes. Le présent document a cerné les priorités établies pour la 
collaboration nord-américaine, fondées sur les sciences et pratiques biologiques nécessaires 
pour approfondir le savoir sur la diversité des pollinisateurs ainsi que leurs tendances et 
facteurs de changement. Il fournit aussi des recommandations en matière d’intégration 
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accrue des dimensions humaines/sciences et pratiques sociales dans la conservation des 
pollinisateurs. Ces priorités et recommandations nécessiteront un financement, un flux de 
l’information et une orientation. Leur mise en œuvre nécessitera la participation et la 
collaboration d’un grand nombre d’acteurs et de secteurs de la société, à l’échelle des trois 
pays. 

• Les recommandations en matière d’une future collaboration à l’échelle de l’Amérique du 
Nord sont les suivantes : 1) prioriser la surveillance des pollinisateurs; 2) prioriser la 
conservation de leurs habitats; 3) étudier les pratiques agricoles et les effets des pesticides; 
4) suivre et surveiller l’utilisation de pesticides; 5) étudier l’impact des pollinisateurs gérés; 
6) surveiller le commerce et la vente de pollinisateurs gérés; 6) étendre l’éducation et les 
pratiques de rechange; 7) déterminer et élaborer des mesures incitatives et des ressources. 

• On recommande également ceci : 1) intégrer les sciences sociales dans la conservation des 
pollinisateurs; 2) appliquer le principe du bien commun; 3) cartographier les intervenants; 4) 
évaluer l’efficacité des mesures de conservation. 

5.4 Conclusion 

Dans le contexte nord-américain, nous en avons encore beaucoup à apprendre sur les pollinisateurs, 
l’évolution de leurs populations et les facteurs de changement, comme nous l’avons vu dans le 
présent document. Cependant, il ne fait aucun doute que les fondements écologiques, économiques 
et sociaux de la vie et de la société en Amérique du Nord dépendent de la pollinisation et d’autres 
services écosystémiques. Il est donc impératif d’assurer la conservation des pollinisateurs en 
Amérique du Nord, car il en va de la santé de notre environnement et du dynamisme de nos 
économies. Or, la conservation des pollinisateurs selon une approche continentale doit reposer sur 
la science, la gestion et l’élaboration de politiques et exigera une vision souple, globale et inspirée. 

Les répartitions de nombreux pollinisateurs couvrent le territoire des trois pays; par conséquent, 
l’état de l’environnement et les activités humaines dans différents territoires et pays ont une 
incidence sur leurs populations. En outre, les pollinisateurs non indigènes et des pesticides qui sont 
utilisés en agriculture ne s’arrêtent pas aux frontières internationales. Une gestion et une 
conservation des pollinisateurs à grande échelle sont donc essentielles. Le partage de l’information, 
le suivi du commerce et des ventes, les données de base sur les pollinisateurs indigènes et non 
indigènes, et les enseignements tirés aident à combler les importants déficits de connaissances qui 
limitent la capacité de tout intervenant de prendre des décisions touchant la conservation des 
pollinisateurs aux grandes aires de répartition. Il est essentiel que les décideurs et les citoyens 
d’Amérique du Nord travaillent, collaborent et partagent leurs ressources et leurs capacités au-delà 
des frontières afin d’informer et de mettre en œuvre efficacement les mesures de conservation. 

Le présent rapport a passé en revue l’état des connaissances sur la diversité des pollinisateurs, les 
tendances de leurs populations et les facteurs de changement en Amérique du Nord. Il a également 
résumé les échanges régionaux sur l’importance et la nécessité d’incorporer les sciences sociales et 
les dimensions humaines dans la conservation des pollinisateurs. Enfin, il a recommandé des façons 
d’aborder de façon collaborative la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord, en 
soulignant les mesures à prendre pour coordonner et améliorer la recherche sur les espèces de 
pollinisateurs et leur surveillance, ainsi que des façons de mieux intégrer les dimensions humaines 
dans les travaux de conservation des pollinisateurs. 
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Annexe 1 : Méthodes d’évaluation quantitative 

Dans le cadre de leurs recherches pour préparer le présent rapport, des chercheurs de l’Université 
Northern Arizona ont réuni les documents publics existants traitant des pollinisateurs connus ou 
présumés, par pays, par habitat et par écorégion. Ils ont constitué une base de données sur les 
genres de pollinisateurs présumés et récupéré des relevés d’observation de ces genres depuis la 
page d’accueil du Global Biodiversity Information Facility (GBIF, Système mondial d’information sur 
la biodiversité). À partir d’aperçus existants de la pollinisation en Amérique du Nord, ils ont dressé 
une liste de genres qui comprend des données provenant de Discover Life, de la Biosystematic 
Database of World Diptera, du site BugGuide.net et de sources publiées. Dans certains cas, les 
genres peuvent inclure des espèces qui butinent ou non les fleurs – souvent, on n’en a pas la 
certitude (les habitudes alimentaires détaillées de bon nombre d’espèces d’invertébrés sont 
méconnues). Ils ont toutefois inclus ces genres en vue d’évaluer les régions et les habitats avec une 
grande diversité de pollinisateurs afin de planifier leur conservation; en effet, une surestimation de 
cette diversité représente une approche plus conservatrice qui a de meilleures chances de donner 
des résultats positifs en matière de conservation qu’une sous-estimation. 

Les chercheurs ont établi un code pour extraire les relevés d’occurrence du GBIF (un dépôt 
international de données sur l’occurrence des espèces) en utilisant la version R 3.6.2 (R Core 
Development Team, 2016). Le GBIF regroupe l’information provenant de diverses sources, 
notamment de spécimens muséaux et de photographies géobalisées issues de projets de science 
participative, en plus de conserver un billion d’observations d’espèces. Compte tenu de la 
couverture et du nombre d’observations, la base de données du GBIF est une ressource idéale où 
puiser de l’information sur les espèces peu étudiées qui sont peu mentionnées dans la littérature 
publiée, voire pas du tout. À l’aide du paquet « rgbif » (Chamberlain et coll., 2022), ils ont interrogé 
la base de données du GBIF et éliminé les points de données inexacts sur le plan spatial, en suivant 
un protocole normalisé de nettoyage des données (paquet R = « CoordinateCleaner ») (Yesson et 
coll., 2007). 

Pour déterminer la rareté des espèces, ils ont extrait des données sur la répartition spatiale, le 
nombre d’observations, la période d’observation et les espèces faisant partie d’un genre donné (c.-
à-d., comme mesure de la diversité taxonomique). On ne doit pas interpréter le nombre 
d’observations et leur fréquence comme une mesure directe de l’abondance des espèces, puisque 
ces données confondent abondance et observabilité, compte tenu du manque de données relatives 
aux études menées (c.-à-d. la tendance des principaux taxons à être présents près des populations 
humaines, visibilité, taille, etc.). En revanche, de faibles taux d’occurrence indiquent des espèces 
pour lesquelles des études plus approfondies sur leur état écologique sont justifiées. Les chercheurs 
ont également géoréférencé des points de données afin d’extraire l’information sur le type 
d’écorégion et type d’habitat à partir des couches de données « Régions écologiques de l’Amérique 
du Nord - Niveau I » et du Système nord-américain de surveillance des changements dans la 
couverture terrestre, 30 m (Landsat). Ces données de géolocalisation ont permis d’examiner la 
répartition relative d’occurrences de pollinisateurs de manière à désigner les écorégions et habitats 
à la diversité de pollinisateurs particulièrement élevée. 

Le même codage a été utilisé pour les pollinisateurs vertébrés, mais la liste complète des 
pollinisateurs connus se nourrissant de nectar en Amérique du Nord a été empruntée à Aslan et 
collaborateurs (2013) et téléchargée dans le système d’interrogation du GBIF relatif aux espèces. La 
base de données comptait 228 vertébrés : ictéridés, picidés, tanganas, colibris et chauves-souris se 
nourrissant de nectar. Comme dans le cas des invertébrés, les chercheurs ont utilisé le code 



État des connaissances sur la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord : Priorités 
communes à l’échelle continentale 

 

41 
 

d’interrogation afin d’extraire le nombre d’observations et leur fréquence, la répartition spatiale, la 
période d’observation, l’écorégion et le type d’habitat pour la liste complète des vertébrés. 

De plus, ils ont utilisé la version 3 de la Liste rouge de l’UICN pour extraire l’état de conservation de 
tous les vertébrés figurant dans la base de données. Cette liste s’appuie sur le consensus d’experts 
pour évaluer les espèces dans le monde entier et leur attribuer une catégorie de menace : Éteint, 
Éteint à l’état sauvage, En danger critique, En danger, Vulnérable, Quasi menacé, Préoccupation 
mineure et Données insuffisantes. Les évaluations quantifient l’ampleur du déclin de population ou 
du rétrécissement des aires de répartition que l’on a observée pour une espèce donnée, ou qu’on 
juge probable compte tenu des menaces pesant actuellement sur cette espèce. 

Ils ont dressé la liste des espèces dont l’état de conservation est préoccupant dans les trois pays afin 
d’examiner leurs habitats et écorégions, et ainsi permettre une discussion sur les facteurs de 
changement pertinents dans ces sites. La Liste rouge de l’UICN a généré une liste initiale de 
11 pollinisateurs vertébrés dont l’état de conservation est préoccupant en Amérique du Nord. Bien 
que cette liste soit beaucoup moins complète pour les invertébrés que pour les vertébrés, les 
chercheurs ont aussi extrait depuis la page Web de la Liste rouge l’état de conservation de tous les 
invertébrés établi par l’UICN pour les trois pays. Seuls 70 relevés sont ressortis, soit 40 Coleoptera, 
19 Hymenoptera et 11 Lepidoptera. Vingt-cinq de ces invertébrés (35,7 %) affichaient l’état « quasi 
menacé » ou pire sur la Liste rouge. 

La Liste rouge de l’UICN a une portée internationale et comprend des données fournies par des 
milliers de scientifiques; on peut donc la considérer comme la référence la plus fiable quant à l’état 
de toutes les espèces qui y sont répertoriées. Or, comme cette liste comprend un nombre si faible 
d’invertébrés, les chercheurs ont aussi examiné les évaluations de conservation nationales et 
étatiques/provinciales pour trouver d’autres espèces de pollinisateurs dont l’état de conservation 
est préoccupant. À l’échelle nationale, ces évaluations comprenaient les listes établies par le Comité 
sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC), l’US Endangered Species Act et la norme 
officielle mexicaine NOM-059-SEMARNAT-2010 (Protección ambiental-Eespèces nativas de México 
de flora y fauna silvestres). À l’échelle étatique ou provinciale, ces évaluations comprenaient les 
listes établies par les provinces canadiennes (obtenues sur le site Web de chaque gouvernement 
provincial) et les États américains (obtenues sur le site Web de chaque gouvernement d’État, ainsi 
que dans les State Wildlife Action Plans (plans d’action étatiques visant la faune) si les sites Web en 
faisaient mention dans leurs listes), et l’Estrategias Estatales de Biodiversidad du Mexique 
(https://www.biodiversidad.gob.mx/région/EEB/estrategias.html). 

Après avoir établi une liste des espèces dont l’état de conservation est préoccupant à partir des 
données internationales, nationales et étatiques/provinciales, les chercheurs ont appliqué le code 
d’interrogation du GBIF à chaque espèce afin d’obtenir le nombre d’observations et leur fréquence, 
la répartition spatiale, la période d’observation, l’écorégion et le type d’habitat. Ils ont ensuite saisi 
toute cette information dans la base de données afin de résumer l’occurrence d’espèces menacées 
sur le plan spatial et taxonomique. 

Ensemble, ces méthodes ont généré le nombre de relevés par taxon par région géographique, de 
manière à permettre aux chercheurs d’examiner la diversité connue de pollinisateurs et leur 
occurrence selon leur état de conservation à l’échelle de la région trinationale. Les codes 
d’interrogation ont permis aux chercheurs de cerner les écorégions et les types d’habitats qui 
affichent une diversité d’espèces particulièrement élevée et contiennent des concentrations 
particulièrement élevées d’espèces menacées. Elles permettent d’examiner la période durant 
laquelle les divers taxons ont été relevés, de manière à déterminer ceux dont les observations ont 

https://www.biodiversidad.gob.mx/region/EEB/estrategias.html
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diminué avec le temps. Ces méthodes donnent un aperçu quantitatif de l’occurrence des 
pollinisateurs à partir d’un vaste ensemble de données composé de relevés fiables. Ces derniers 
sont constitués selon un rigoureux contrôle de la qualité et comprennent des taxons rares ou 
absents de la littérature révisée par des pairs. Combinée à un survol de la littérature sur les 
tendances relatives aux pollinisateurs, cette approche donne un aperçu de l’état des pollinisateurs 
en Amérique du Nord et sert de tremplin à une discussion sur l’incidence de l’actuel déclin des 
populations de pollinisateurs sur les services écosystémiques, la biodiversité, les valeurs 
socioculturelles et l’agriculture.
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Annexe 2 : Relevés du GBIF précisant les ordres d’insectes pollinisateurs présumés en Amérique 
du Nord 

Tableau 2. Relevés du GBIF précisant les ordres d’insectes pollinisateurs présumés d’Amérique du Nord 

Coleoptera 
Nbre 

de 
genres 

Diptera 
Nbre 

de 
genres 

Hemiptera 
Nbre 

de 
genres 

Hymenoptera 
Nbre 

de 
genres 

Lepidoptera 
Nbre 

de 
genres 

Anthicidae 2 Acroceridae 6 Coreidae 1 Andrenidae 13 Crambidae 204 

Bruchidae 4 Agromyzidae 22 Lygaeidae 3 Apidae 70 Erebidae 2 

Buprestidae 3 Anthomyiidae 30 Miridae 1 Colletidae 8 Gelechiidae 74 

Cantharidae 3 Apioceridae 1 Pentatomidae 1 Halictidae 28 Geometridae 237 

Carabidae 1 Asilidae 104 Reduviidae 3 Megachilidae 26 Hesperiidae 101 

Cerambycidae 16 Bibionidae 1 Rhopalidae 1 Melittidae 3 Lycaenidae 42 

Chrysomelidae 4 Bombyliidae 49 Scutelleridae 1 Vespidae 14 Noctuidae 360 

Cleridae 1 Calliphoridae 19     Nymphalidae 61 

Coccinellidae 4 Carnidae 3     Papilionidae 17 

Cucujidae 2 Cecidomyiidae 2     Papilionoidea 1 

Curculionidae 6 Ceratopogonidae 3     Pieridae 12 

Dasytidae 1 Chironomidae 136     Prodoxidae 6 

Dermestidae 2 Chloropidae 56     Pterophoridae 27 

Elateridae 1 Culicidae 1     Riodinidae 6 

Lycidae 1 Dolichopodidae 52     Sphingidae 45 

Meloidae 3 Empididae 25     Zygaenidae 12 

Melyridae 2 Ephydridae 58       

Mordellidae 3 Heleomyzidae 21       

Nitidulidae 35 Hybotidae 26       

Oedmeridae 1 Lauxaniidae 22       



État des connaissances sur la conservation des pollinisateurs en Amérique du Nord : Priorités communes à l’échelle continentale 
 

44 
 

Coleoptera 
Nbre 

de 
genres 

Diptera 
Nbre 

de 
genres 

Hemiptera 
Nbre 

de 
genres 

Hymenoptera 
Nbre 

de 
genres 

Lepidoptera 
Nbre 

de 
genres 

Phalacridae 1 Lonchopteridae 1       

Rhizophagidae 1 Muscidae 47       

Scarabaeidae 6 Mycetophilidae 1       

Scraptiidae 1 Nemestrinidae 3       

Staphylinidae 2 Opomyzidae 3       

  Phoridae 32       

  Psychodidae 1       

  Rhagionidae 7       

  Rhinophoridae 3       

  Sarcophagidae 50       

  Scathophagidae 31       

  Scatopsidae 17       

  Sciaridae 35       

  Sciomyzidae 21       

  Sepsidae 7       

  Sphaeroceridae 40       

  Sphecidae 10       

  Syrphidae 65       

  Tabanidae 32       

  Tachinidae 225       

  Tephritidae 48       

  Therevidae 23       

  Tipulidae 14       

Total Coleoptera 106 Total Diptera 1353 Total Hemiptera 11 
Total 

Hymenoptera 
162 Total Lepidoptera 1207 

 

Source : University of Northern Arizona Landscape Conservation Initiative, 2021 
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